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Анотація. Мета дослідження - розглянути особливості зовнішньої політики більшо- 
вицької Росії щодо західних земель України після Першої світової війни, насамперед у 
період Західноукраїнської Народної Республіки, і в наступні роки (листопад 1918 - березень 
1925 рр). Використано загальнонаукові та спеціальні історичні методи: причинно-наслідко- 
вий, історико-порівняльний, історико-топологічний, історико-генетичний, системного ана- 
лізу. Наукова новизна полягає в розкритті планів Кремля щодо розвитку сепаратистських 
настроїв серед галичан, спрямованих проти ЗУНГР, загалом соборної Української Народної 
Республіки, які мали реалізовуватися шляхом проголошення маріонеткової Галицької 
Соціалістичної Радянської Республіки зі столицею у Львові. Основні результати досліджен- 
ня. Акцентовано увагу на творенні центрального тимчасового органу влади - Галицького 
ревкому на чолі з В.Затонським та ЦК Комуністичної партії Східної Галичини, які було 
узгоджено з головою Ради народних комісарів В.Леніним, ЦК Російської комуністичної 
партії (більшовиків) і ЦК Комуністичної партії (більшовиків) України. Стверджено, що нові 
центральні й місцеві органи формувалися за участі та підтримки командирів, політкоміса- 
рів Південно-Західного фронту, одним з яких був И. Сталін. Місцеві ревкоми проводили 
суботники й недільники, організовували експропріацію збіжжя у землевласників, грошей, 
коштовностей у заможних поляків та євреїв, намагалися реорганізувати за більшовицьким 
зразком заклади освіти. Здійснювався тиск на греко-католицькі церковні громади, священ- 
нослужителів. До «радянського будівництва» влада намагалася залучити зубожілих селян і 
міщан, громадян лівих поглядів, представників радянофільських структур, вояків Червоної 
української галицької армії, котрі поверталися до рідних домівок улітку 1920 р. Висновки. 
«Визвольний похід» більшовиків на Східну Галичину та у Центрально-Східну Європу було 
зупинено збройним спротивом об'єднаного польсько-українського війська під Львовом, 
Замостям, на берегах Дністра. Після відступу червоних за Збруч у вересні 1920 р. Раднарком 
Росії, ЦК РКП(б), ЦК КІІ(6)У намагалися насаджувати комуністичні ідеї за допомогою 
структур Закордоту, осередків КПСГ, шляхом дискредитації діячів ЗУНР, навернення до 
радянофільства її керманича Є. Петрушевича. 


Ключові слова: більшовицька Росія, Західноукраїнська Народна Республіка, Галицька 


Соціалістична Радянська Республіка, Комуністична партія Східної Галичини, зовнішня полі- 
тика, радянофільство. 
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Воєнне історієписання неможливе без політичної історії, аналізу політично- 
го підгрунтя війн і локальних конфліктів. Особливо, коли йдеться про гострі й на- 
пружені російсько-українські відносини новітньої доби - міждержавні війни 1917- 
1921 рр. коли Кремль прагнув інкорпорувати територію не лише Наддніпрянщини, 
Української Народної Республіки (УНР), але й Галичину, де системно здійснювали 
державотворчі реформи уряд і Українська Національна Рада ЗУНР. Щоб призупи- 
нити державно-соборницький процес, поступ Української національно-демократич- 
ної революції, більшовицька Росія інспірувала сепаратистські утворення (Донецько- 
Криворізьку, Г. алицьку та ін. радянські « республіки»), які згодом мали «добровільно» 
приєднатися до «країни Рад». 

Основою зовнішньої політики тогочасної Росії було перенесення вогнища біль- 
шовизму до Центральної й Західної Європи. При цьому Східну Галичину Москва 
розглядала як «ворота» для «експорту революції» в Польщу, Румунію, Чехію, 
Угорщину та ін. Власне навесні 1919 р. охоплена ейфорією соціалістичних револю- 
цій в Угорщині та Баварії більшовицька Росія розробила плани щодо використан- 
ня Червоної армії для експансіоністського походу у Центрально-Східну Європу. 
Тодішній командувач Українського фронту В.Антонов-Овсієнко згадував про те, 
як 26 березня отримав наказ головнокомандувача Й.Вацетіса здійснити наступаль- 
ну операцію з метою об'єднання з радянською Угорщиною, формування «спільного 
фронту революцій радянських республік Росії, Угорщини, Баварії»". Військовий мі- 
ністр більшовицької України М.Подвойський у наказі від 8 квітня 1919 р. зазначав: 
«Весняний потік пролетарської революції широко розливається, і хвилі Червоної 
армії б'ють у підвалини уряду Румунії, Галичини, Польщі, Австрії та Німеччини»». 
Друкований орган ЦК РКТІ(б) газета «Правда» в передовиці стверджувала про 
можливості встановлення прямого зв'язку Росії з Угорщиною через «радянське пов- 
стання в Галичині» (покликаючись на висловлювання члена реввійськради 13-ї армії 
Г.Пятакова: «Без Галичини ми не можемо встановити зв'язки з Угорщиною, що дуже 
потрібні нам та Угорській Радянській Республіці»)?. Врешті похід Червоної армії че- 
рез Галичину в Угорщину санкціонував голова російського Раднаркому В.Ленін". 

У Москві й Харкові робилися спроби (однак безуспішні) домовитися з керівниц- 
твом ЗУНР щодо пропуску більшовицьких військ через Прикарпаття в Угорщину 
та Румунію, творення союзу з ««робітничо-селянськими республіками» України й 
Угорщини". Проте антирадянський виступ Н.Григор'єва на півдні України, травне- 
вий наступ польського війська на галицькому фронті й відступ УГА в липні 1919 р. за 
Збруч, у район Кам'янця-Подільського, кардинально змінили геополітичну ситуацію. 
Вказані плани Кремля довелося відкласти, однак вони залишалися на порядку ден- 
ному у програмі В.Леніна, котрий, підсумовуючи діяльність на західноукраїнському 
напрямку в 1919-1920 рр., зазначав: «Отримуючи Східну Іаличину, ми дістали базу 
проти всіх сучасних держав. За таких умов ми ставали сусідами Прикарпатської Русі, 
яка кипить більше, ніж Німеччина, і є прямим коридором в Угорщину, де вистачить 
невеликого поштовху, щоб запалала революція... Ми чудово розуміємо, що ставка 
зроблена велика, що ми сильні, що ми, беручи Іаличину |...|, розвиваємо дорогу ре- 
волюції, За це варто повоювати»?. 
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Підготовку вторгнення в Галичину військово-політичне керівництво радянських 
Росії та України продовжило на початку 1920 р. Партконференція, яка відбулася 
23 квітня в Києві, створила Галицький оргкомітет КП(6)У (Талоргком), що мав пов- 
новаження керувати підпільною «революційною боротьбою в тилу ворога», тобто за 
Збручем. До його складу ввійшли поляк Ф.Кон (голова) та кілька галичан-українців - 
М.Левицький, М.Баран, В.Порайко (командувач Червоної УГА; ЧУГА), дві брига- 
ди якої покинули розташування червоних і перейшли на бік польсько-українського 
війська. У час переходу більшовицьких сил у наступ на польському фронті Галоргком 
переконував В. Леніна: на Прикарпатті «такий вдячний грунт для комуністичної ро- 
боти і для революції, що наближення радянських військ до старих кордонів Австрії 
буде початком справжньої комуністичної революції в Галичині»". 

Про зацікавленість ленінського керівництва Галичиною (передусім нафтою, за- 
лізничними шляхами в Європу) свідчить творення низки партійно-пропагандист- 
ських органів: Галбюро при ЦК РКІТ(6) у Москві, Галбюро при губернських парт- 
комітетах Росії для агітаційно-мобілізаційної роботи серед галицьких біженців і 
колишніх військовополонених, Іалбюро при політвідділах (резервної армії в Казані 
та фронтових 12-ї й 14-ї армій, націлених на Львів), які мали поширювати серед 
українців і поляків ідеї «визвольного походу» за Збруч. Ці ідеї активно пропагували- 
ся у червоноармійських газетах, листівках. 

Плани Кремля почали реалізовуватися влітку 1920 р., коли у ході війни про- 
ти Польщі Червоній армії вдалося перейти у широкий наступ на Варшаву та Львів. 
Конгрес Комінтерну, що відбувся того року в Москві, заявив: «Міжнародний проле- 
таріат не вкладе меч у піхви до того часу, поки радянська Росія не включиться ланкою 
у федерацію радянських республік усього світу». Першим етапом «світової проле- 
тарської революції», заявив 21 липня 1920 р. В.Ленін червоноармійцям, мав стати 
«шлях в Угорщину, Польщу й Німеччину |...| через Галичину». Кремль планував 
зробити Львів столицею Галицької Соціалістичної Радянської Республіки. Завчасно 
було створено її уряд - Галревком на чолі із В.Затонським. 

Отже у ході загального наступу війська Південно-Західного фронту під коман- 
дуванням О.Єгорова і члена реввійськради И Сталіна наприкінці липня 1920 р. 
вступили на територію Східної Галичини. Головною ударною силою стала 1-ша кін- 
на армія С. Будьонного, чиї підрозділи 26 липня зайняли Броди та розгорнули на- 
ступ на Львів". До складу цього з'єднання входили 4-та (Ф.Літунов; після його за- 
гибелі 19 серпня - С.Тимошенко), 6-та (Й. Апанасенко), 11-та (Ф.Морозов), 14-та 
(О.Пархоменко) кінні дивізії, особлива кінна бригада (К.Степний-Спіжарський), арти- 
лерійські, технічні частини, бронепоїзди. Крім того, в оперативному підпорядкуванні 
перебували 45-та, 47-ма, 61-ша стрілецькі дивізії та окрема кінна бригада Г.Котовського. 

Однак через сильний опір поляків шлях на Львів виявився непростим. О.Єгоров і 
Й Сталін наказали С. Будьонному оволодіти містом не пізніше 30 липня 1920 р., що 
було, очевидно, нереально, 4 серпня газета «Красньшй кавалерист» видавала бажане за 
дійсне: «Столиця польських панів ось-ось стане столицею радянської Польщі |...| А тут 
у Їаличині вже стукають наші війська у брами Львова. Столиця галицьких поміщиків не 
сьогодні-завтра стане столицею радянської Галичини». Мінський часопис «Пролетар» 
11 серпня переконував читачів: «На черзі столиця Наддністрянської України - Львів», 
якому, мовляв, «недовго чекати червоних прапорів |...) на ратуші». 15 серпня б-та кінна 
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дивізія вийшла на Західний Буг у районі Буська, де С.Будьонний розмістив свій штаб. 
Того ж дня цієї річки досягли підрозділи 11-ї (в районі Сокаля) й 14-ї (під Добротвором) 
кінних дивізій. На цей час 1-ша кінна армія мала 25,2 тис. кавалеристів, 420 кулеметів, 
10 літаків"?, Саме по Бугу проходив головний рубіж оборони Львова. 

Червоним військам на Галичині протистояли сили Південного фронту генера- 
ла В.Івашкевича у складі польської 6-ї армії (В.Єджеєвський) і частин союзної Армії 
УНР (М.Омелянович- Павленко), загалом 30 тис. вояків, 1400 кулеметів, 550 гармат, 
100 танків, 10 літаків, 16 бронепоїздів". Головні зусилля зосереджувалися проти ра- 
дянської 14-Ї армії на південь від Львова. У середині серпня 1920 р. будьонівській 
кінноті протистояли підрозділи 5-Ї, 6-Ї, 13-ї піхотних дивізій (до 11 тис. багнетів, 
3 тис. шабель). Бойові дії підтримували 6 бронепоїздів і 50 літаків, що базувалися у 
Львові (пілотами були здебільшого добровольці зі Франції та США). Повітряні на- 
льоти найбільше дошкуляли червоним. С.Тимошенко доповідав, що лише за один 
день через дії ворожої авіації втратив майже 200 вояків. Але коли червона кавале- 
рія вийшла на Буг, ці польські війська відступили в бік Перемишля, Кристинополя, 
Белза, залишивши львівський напрямок майже оголеним. Иого прикрили частини 
так званої Добровольчої армії, які відіграли головну роль в обороні Львова. 

Формування цієї армії розгорнулося в Польщі за ініціативи Ю.Таллера. У лип- 
ні 1920 р. окружний інспекторат на чолі з генералом Р.Лямезаном і полковником 
Ч.Мончинським розпочав створювати «малопольські відділи» у Львові. За два 
тижні до вербувальних пунктів у казармах на вул. Замарстинівській та у школі ім. 
Г.Сенкевича зголосилися 18 тис. добровольців (із них 6 тис. колишніх вояків ав- 
стрійської армії, раніше не мобілізованих за віком). На створення армії львів'я- 
ни зібрали 2 млн корон, ще 5 млн виділив комітет оборони. Польські нафтовики 
Бориславського басейну пожертвували 50 млн корон і 1,5 тис. коней. Завдяки патрі- 
отизму населення у Львові й околицях було сформовано 238-й, 240-й піхотні, 209-й, 
214-й кінні полки, три артдивізіони, окремий Львівський кавалерійський полк, два 
автомобільні батальйони стрільців, штурмову, саперну, санітарну сотні та інші під- 
розділи". Крім того, до лав захисників міста долучилися студенти, гімназисти, гар- 
цери, з яких створено запасні й охоронні батальйони. Після двотижневого вишколу 
частини польських добровольців вирушили на фронт, де зайняли оборону по берегах 
р. Західний Буг (Кам'янка-Струмилова - Красне). 

Кінармії вдалося зламати перший рубіж оборони, її передові частини відділяли 
від міста лише 12 км. Наступ вівся з трьох сторін, точилися запеклі бої. Так, 17 серп- 
ня 1920 р. під Задвір'ям батальйон капітана Б.Зайончковського (понад 300 вояків) 
розгромив чотири ескадрони 6-ї кінної дивізії Й.Апанасенка та зайняв населений 
пункт. Після підходу до червоних підкріплень майже всі польські оборонці загину- 
ли, а командир підрозділу й кілька офіцерів, щоб уникнути полону, застрелилися". 
За радянськими даними, Львів захищали 4 польських піхотних дивізії, 2 кавалерій- 
ських дивізіони, 8 бронепоїздів"". 

Розмістивши штаб армії в Борщовичах, С.Будьонний призначив штурм Львова 
на ранок 19 серпня 1920 р." Це була остання спроба оволодіти великим містом і 


1 РГВА.- Ф.245. - Оп.1.- Д.117.-Л.41-42. 
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виправдати затримку в поході на Люблін. У ті дні московська «Правда» писала, що 
Львів, де панує хаос, невдовзі стане «радянським». До львівського походу більшовиць- 
ка влада намагалася залучити галичан лівих поглядів (близько 800 осіб), котрі після 
Першої світової війни й полону воювали у складі 44-Ї, 45-ї, 60-ї стрілецьких дивізій 
і прагнули якнайшвидше повернутися до рідних домівок. У 44-й дивізії навіть було 
сформовано полк, який 1921 р. отримає назву 402-го Галицького. Частина з них попов- 
нила лави новоствореної Комуністичної партії Східної Галичини. Ті, що повернуться 
восени 1920 р. до УСРР, у 1930-х рр. будуть репресовані сталінською владою", 
Виникає питання: яку ж позицію у цей час займали львів'яни-українці (а це 27 тис. 
осіб із загальної кількості 220 тис. містян). Після програної війни 1918-1919 рр. про 
активну підтримку польського війська не могло бути мови. Але й співчуття червоним 
вони не виявляли, зайнявши вичікувальну позицію. Документів, які підтвердили 6 ра- 
дянські твердження про нібито зв'язки львів'ян із командуванням Кінної армії, підго- 
товку антипольського виступу, існування повстанського центру", в архівах не знайдено. 
19 серпня 1920 р. бої точилися у приміських селах, але ввірватися у Львів будьонів- 
цям не вдалося. Поляки зустрічали кіннотників щільним вогнем. Командири доповідали 
про великі втрати. Водночас Москва вимагала рушати на Люблін. 20 серпня С.Будьонний 
телеграфував наркомові військових і морських справ Л.Лроцькому: «Приступаю до ви- 
конання директиви фронту 5020»"?. Тобто до походу на Люблін, коли вже Варшавська 
битва закінчилася нищівною поразкою Червоної армії, яка покотилася назад на схід. 1-ша 
кінна армія відступила від Львова в район Сокаля й Володимира-Волинського, готую- 
чись до удару на Грубешів, який захопила 21 серпня. За кілька днів, 26 серпня, радянські 
атаки під Комаровим, Томашевом, Угневом було відбито". 
Завдання оволодіння Львовом почала виконувати 14-та армія 1.Уборевича. 
24 серпня 1920 р. О.Єторов наказав йому якнайшвидше зайняти місто. Утім через два 
тижні червоні спішно відступили за Збруч, чимало вояків тоді потрапили в полон), 
Отже безпосередньо в боях під Львовом втрати захисників були незначними - до 
1,5 тис. (частину їх поховали на міському Цвинтарі орлят). За бої 1918-1919 і 1920 рр. 
Польська держава нагородила місто найвищим військовим орденом «Мігсиії Мійагі». 
Після невдалого походу на Львів керівництво більшовицьких Росії та України ви- 
рішило зробити Тернопіль тимчасовою столицею Їалицької СРР. Питання про фор- 
мування (її майбутнього керівного органу розглядали у Харкові ще 4 квітня 1920 р., 
тобто до початку радянсько-польської війни, на засіданні Тимчасового бюро ЦК КІТ(б) 
У за участі Х.Раковського, О. Шумського, С.Косіора та ін. Було ухвалено сформувати 
Галревком у складі п'яти осіб, причому трьох обрати, а О.Устиновича та І.Сіяка призна- 
чити. Передбачалося, що він «ніякого відношення не має до армії, ніяких прав і функцій 
органу влади й існує як політичне представництво»". Однак після переходу двох фрон- 
тових бригад ЧУГА на бік польсько-українського війська 11 травня 1920 р., політбюро 
ЦК КІ(6)У, заслухавши інформацію І.Сіяка, вирішило завчасно Галревком не створю- 
вати. Галицьких біженців і полонених, котрі залишилися на території Наддніпрянщини, 


АД, Скаба та ін. - Т.3. - К., 1970. - С.334. 

о Рубльов О. Західноукраїнська інтелігенція у загальнонаціональних і культурних процесах (1919-1939). - К., 
2004. - С.332-487. 

У | Золототрубов 4. Будінньй. - С.116-117. 

ів РГВА.- Ф.245. - Оп.1. - Д.50. - Л.331. 

3 Оізайниі Т. Місі ргамда о обгопіс Датобвсіа м зісграіц 1920 г. // М/атвгамизкіє Дезгусу КЛкгаїпогпамусте. - 1996. - 
93, - 5.154-155. 

20 Й/роїсшліся М. СБогобу і зтісгееїпобс |сйебуу зоуліесіісі уу оБоліє Пабіє Кк. Ктгакома му Іагасі 1919-1921 // 1920 гої - 
мо)па буліаєбуу. - Т.1: 5гадіа рггурадкбуу му згоієсіє Вісму М/агегамуякіє). -- М/агвгамга, 2021. - 5.299-318. 

2 Российский государственньюй архив социально-политической истории (далі - РГАСПИ). - Ф.17.-Оп.12.-Д.681.-Л.59. 


Український історичний журнал. - 2022, - Ме5 


Воєнно-політична експансія більшовицької Росії на західні землі України в 1919-1923 рр. 9 


рекомендовано перекинути в Росію, де сформувати з них запасну бригаду, а «надійні еле- 
менти використати для радянської роботи з метою підготувати їх для праці в Галичині». 
Щоправда, 30 червня 1920 р. на засіданні ЦК КІ1(6)У у Харкові таки ухвалили постано- 
ву про утворення Іалревкому та курсів для 150 агітаторів, що мали вести «ідейно-вихов- 
ну роботу» у зайнятих районах Галичини. Однак щодо персонального складу Іалревкому 
згоди не досягли. С.Косіор виступив категорично проти включення до нього колиш- 
ніх старшин легіону УСС, УГА, ЧУГА. Врешті 8 липня 1920 р. у Харкові на спільно- 
му засіданні Галоркому й політбюро ЦК КІІ(6)У було сформовано Галревком у складі 
В.Затонського (голова), М.Барана, А.Бараля, Ф.Конара, М.Левицького, К.Литвиновича, 
ІНемоловського". 15 липня у Харкові новий орган ухвалив постанову про створення 
Галицької Соціалістичної Радянської Республіки, що мала затушувати в пам'яті тамтешніх 
українців ЗУНР, її злуку з УНР. Наступного дня після бесіди із В.Затонським В Ленін на 
засіданні ЦК затвердив склад і план діяльності, ухвалу про виділення 50 млн руб. 18 лип- 
ня з'явилася листівка «До селян і робітників Ізличини!», де передчасно сповіщалося, що 
вони вже є громадянами радянської республіки й мають зустрічати «гідно і достойно 
пролетарську Червону армію»". Більшість українсько- та польськомовних агітматеріалів, 
газет тоді друкували в Кам'янці- Подільському, у штабі 14-Ї армії, куди В.Затонський ви- 
їхав із деякими членами Галбюро. Іалревком розпочав свою практичну діяльність лише 
після того, як зібрався майже в повному складі в Тернополі. ІНемоловський доповів 
Іалбюро при ЦК РКІТ(б) О.Пушкарю, що «Талревком у середині липня з Харкова ви- 
їхав до Вінниці, звідти до Жмеринки і прибув у Тернопіль 8 серпня»". На той час його 
члени ще жодного разу не збиралися повним складом: В.Затонський як член реввійськра- 
ди 14-ї армії був на фронті. 31 липня він також очолив Галоргком і в листі до С.Косіора 
просив «відрегулювати питання про Іалоргбюро. Я поки що самовільно оголосив себе 
головою замість Кона, хоча не є його членом». К.Литвинович та І.Краснокутський пе- 
ребували в Москві, Ф.Конар - у Києві. У Харкові, де містився уряд радянської України й 
ЦК партії, були лише І.Немоловський і М.Баран (деякий час). Вони й склали Іалревком, 
про що свідчать підписи під усіма документами тільки І.Немоловського. Саме останній 
писав 14 липня 1920 р. до Галбюро в Москві: «Реввійськрада Південно-Західного фронту 
запевняє, що за два тижні буде у Львові. Гоніть наших людей із Москви в Київ»-, 
Російський слід щодо творення Іалревкому підтверджують документи з фондів 
14-ї армії. Серед них - протоколи засідань Іалбюро спільно з політвідділом цього 
з'єднання. Один із них від 28 липня 1920 р. свідчить, що на засідання у Жмеринці за 
участі М.орбунова (член реввійськради 14-ї армії), М.Барана, Н.Гірняка, О.Паліїва, 
Ф.Конара було ухвалено: «Талбюро при політвідділі К.Литвиновича, І.Немоловського 
вважати Галревкомом»". За кілька днів, 31 липня, В.Затонський телеграфував 
Й. Сталіну та С.Косіору: «Прошу відрядити до мене галичан. Тут у Галревкомі страш- 
не безлюддя»". Нарешті в постанові засідання політбюро ЦК КТП(6)У від 3 серпня 
за участі С.Косіора, Г.Петровського, ВЧубаря було вирішено створити у Львові під- 
пільний партійний центр - ЦК Компартії Східної Галичини у складі В.Затонського, 
М.Барана, Ф.Конара, М.Левицького, О. Шумського, К.Литвиновича, І.Немоловського, 
І.Краснокутського та інших, усього 12 осіб, а також Галревком".. Згідно з повідомлен- 


Там же. - Л.1; Центральний державний архів громадських об'єднань України. - Ф.1. - Оп.20. - Спр.172. - Арк.1, 14. 
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ням польового управління 14-Ї армії, В.Затонський виїхав до Тернополя 3 серпня 
1920 р. й лише 11 серпня у цьому місті відбулося засідання ЦК КПСТГ, яке перезатвер- 
дило склад Галревкому на чолі із В.Затонським'?. 

Раднарком радянської Госії, політуправління фронту й армій прагнули сформу- 
вати в галичан - українців, поляків, євреїв позитивне уявлення про Червону армію та 
більшовизму. 1 серпня 1920 р. начальник політвідділу 14-ї армії Мірошниченко, чле- 
ни реввійськради В.Затонський і М.Горбунов надіслали у війська директиви. В одній 
із них, покликаючись на вимогу И.Сталіна, автори зобов'язували з повагою ставити- 
ся до населення Галичини, оскільки «наша мета - не завоювати край, а визволити від 
поляків самостійну дружню державу». Вимагалося стежити за поведінкою червоноа- 
рмійців, не допускати грабунків і насильства, а в міста й села входити з українськими 
піснями. Командирові 8-ї Червонокозачої кінної дивізії В.Примакову М.орбунов і 
В.Затонський персонально наказували звернути «особливо серйозну увагу» на пове- 
дінку його бійців при вступі в Іаличину". Однак ці вказівки не виконувалися, про 
що свідчила брутальна поведінка червоних козаків на Тернопіллі та Прикарпатті у 
серпні - вересні 1920 р., причому як проти місцевих українців, так і поляків, євреїв. 

Згідно з більшовицькими поглядами на місцеве самоуправління, владу зосередили 
в надзвичайних органах - ревкомах (було організовано 20 повітових і 1150 сільських). 
Зазвичай їх на сходах обирало населення під контролем військових або «чекістів»"". 
Керуючись ідеями «пролетарського інтернаціоналізму», Галревком підтримував об- 
рання до місцевих ревкомів, інших органів влади не лише українців, але й зубожілих 
поляків та євреїв, як це сталося в Перемишлянах, Поморянах, Стрию, інших населених 
пунктах Львівщини. Поляків А.Бараля, К.Литвиновича, Я Тубера було рекомендовано 
до центральних органів влади республіки". До ревкомів заборонялося обирати поль- 
ських війтів, священнослужителів римо- і греко-католицької церков, службовців полі- 
ції й жандармерії Польщі, ЗУНР, а також «експлуататорів чужої праці» (підприємців, 
банкірів та ін.). Декрети Галревкому («тимчасового робітничого уряду») нагадували 
відповідні документи раднаркомів радянських Госії й України, тобто були відірвані від 
реальності, не забезпечені діяльністю виконавчих структур. 

Так, декрет Галревкому 21 не лише декларував зміну державного устрою та 
скасування польської влади, але й ліквідацію приватної власності на засоби виробни- 
цтва, передачу у «всенародну власність» фабрик, заводів, банків, копалень, призупи- 
няв чинність правових зобов'язань Австро-Угорщини, Польщі, ЗУНР. Революційна 
влада націоналізовувала не лише великі чи середні підприємства, але й дрібні, зокре- 
ма побутові, торгівельні, що завдало багатьом польським та єврейським власникам 
значної фінансово-господарської, моральної шкоди. Контроль за виробництвом по- 
чали здійснювати фабрично-заводські комітети, нашвидку обрані профспілки. Для 
прискорення відбудови господарських об'єктів, ліній зв'язку влада організовувала 
«комуністичні» суботники й недільники. Зареєстрованим безробітним почали на- 
давати грошові допомоги або харчові пайки? Для категорій населення визначали- 
ся різні норми виділення продуктів. Розпочалося вивезення на схід зерна, сільсько- 
господарських знарядь, металовиробів? 
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Водночас ревкоми практично не вирішували деклароване право на землю. Лише 
частина зубожілих селян отримали наділи, які було націоналізовано у заможних 
поляків, власників фільварків, а також у римо- та греко-католицьких монастирів. 
На базі кількох світських і монастирських господарств ревкомівці започаткували пер- 
ші сільськогосподарські комуни, до яких переважно вступали безземельні або мало- 
земельні українські селяни. 

Окремим декретом ІГалревком скасував обов'язкову державну мову, оголосив- 
ши всі мови населення рівноправними. Впровадження урядом ЗУНР української 
державної засуджувалося як «антинародне». Діловодство в органах влади вели най- 
поширенішими українською й польською, натомість основні законодавчі акти, крім 
згаданих, видавали також на їдиш. Ті, хто пропагував «національну ворожнечу і не- 
нависть серед пролетарських мас», оголошувалися «ворогами народу»'?. 

Згідно з декретом 218 від 28 серпня 1920 р., правопорядок у республіці мали 
здійснювати нові народні суди та з'їзди народних суддів, революційні та касаційний 
трибунали. Судові органи слід було комплектувати з середовища «трудового насе- 
лення» без різниці національності, віросповідання чи статі. На той час не вистача- 
ло професійних суддів й адвокатів, оскільки майже всі польські службовці виїхали у 
західному напрямку. Тому нерідко юридичну практику провадили відділи «правної 
поради» при ревкомах, які мали реорганізовуватися в народні суди. Однак заплано- 
ваного реформування судочинства проведено так і не було). За правопорядком наг- 
лядали до 200 міліціонерів, котрі нерідко виконували службові обов'язки без форми 
і зброї, яких катастрофічно бракувало. Їм доводилося переслідувати не лише пред- 
ставників опозиції, а й асоціальних осіб, проституток, які прибули зі сходу". 

Важливою функцією Галревком уважав боротьбу з «контрреволюційними еле- 
ментами». Ще наприкінці липня 1920 р. І.Немоловський надіслав прохання до 
реввійськради 144 армії «організувати два концтабори: у Вінниці - для лояльних 
галичан, і у Харкові - для ненадійних». У ті дні В.Затонський звернувся до столи- 
ці радянської України з проханням надіслати «для організації чекістської роботи» з 
Одеси Я.Яковлева (Епштейна), який у 1919 р. був членом реввійськради 14-ї армії та, 
як уважав голова Галревкому, добре зарекомендував себе під час «революційної очи- 
стки» південного міста від «ворогів радянської влади й розбирається у проблемах 
Галичини». Як відомо, десятки галичан, здебільшого поранених і хворих військо- 
вослужбовців ЧУГА, наприкінці квітня 1920 р. розстріляли у вагонах, які вирушали 
з Одеси до Харкова. Дві сотні старшин розформованої ЧУГА у травні відконвоюва- 
ли в Кожухівський концтабір під Москвою, де на них чекали важкі випробовування. 
Понад сотню в липні відправили до в'язниць в Ярославлі, на Соловки", 

3 вересня 1920 р. завідувач відділу Галревкому М.Левицький надіслав до Москви 
перший звіт про діяльність органів Галицької надзвичайної комісії для боротьбі з 
контрреволюцією й саботажем. Він повідомляв, що в повітах утворено ревкоми, ко- 
трі тісно пов'язані з нею та мають завдання боротися з «контрреволюціонерами», 
«саботажниками», «спекулянтами», «шпигунами» та ін. У доданій інструкції визна- 
чалися форми й методи роботи: обшуки, арешти, облави, конфіскація майна зааре- 
штованих, нагляд за людьми, адміністративне і кримінальне покарання. Крім того, 
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додавалися списки осіб, які підлягали репресіям у Тернополі: 1) власники підпри- 
ємств, аптек, поміщики (всього 61 людина - вказувалися прізвища, домашні адреси); 
2) власники землі, шевці, пекарі (61 особа); 3) купці (48 осіб). В окремому списку 
згадувався «небезпечний буржуазний елемент» - купці, шинкарі, переважно євреї та 
поляки? Лише радикальні зміни на фронті, а саме контрнаступ польського війська, 
не дали Галицькій НК «очистити» місто від «ворогів народу». Особливе обурення 
населення викликало залучення «буржуазії» до примусових робіт, а також масові 
реквізиції коней, майна в міщан. Так, наприклад, у тернополянина єврея Тайхмана 
28 серпня 1920 р. було конфісковано 382 срібних і золотих предмети. Частину з них, 
зокрема годинники, В.Затонський полюбляв видавати підлеглим - шоферам, провід- 
никам службових вагонів. Реквізовані мило, сірники, чай, шоколад, вино, тканини, 
сорочки переважно реалізовували через магазин. Мед і пиво передавали військовим 
частинам, їдальням для службовців і бідноти". 

1-3 серпня 1920 р. у Москві ЦК РКІТ(б) погодив новий склад ЦК КІТСІ, який 
мав працювати в новій маріонетковій «республіці». Однак під час «соціалістичних 
перетворень» постановою політбюро ЦК КІЇСТ від 10 вересня Комуністичну пар- 
тію Східної Галичини (близько 230 членів і 250 кандидатів) несподівано було розпу- 
щено як таку, що «засмічена інтелігентськими та міщансько-націоналістичними еле- 
ментами». Невдовзі її відновлять, щоправда вже на території Польщі. 

Нова влада обмежила суспільну роль і соціальні функції римо- та греко-като- 
лицьких церков. Декретом Х"2 від 1 серпня 1920 р. Галревком відокремив церкву від 
держави і школи, оголосив «народним добром» усі маєтності релігійних організацій, 
декларував свободу віри та невизнання жодної віри, заборонив будь-які церковно-ре- 
лігійні обряди в державних і громадських установах. Реєстрація шлюбу, народження, 
смерті передавалася до місцевих органів влади". За радянським зразком планували 
реорганізувати заклади освіти різних форм власності. Виплату зарплат започаткова- 
но в рублях більшовицької Росії, тимчасово дозволявся обіг царських рублів. Влада 
скаржилася В. Леніну, що їй також не вистачає іноземної валюти - румунської, чесь- 
кої, польської, австрійської". 

Однак Галревкому не вдалося відновити Червону УГА. Він намагався залучати 
до радянізації краю галичан із Госії та Наддніпрянщини. Багато з них були або вва- 
жалися формально комуністами. На початку серпня В.Затонський надсилав телегра- 
ми й листи В.Леніну, Л.Троцькому, Ф.Дзержинському, Галбюро при ЦК РКІ(б), 
прохаючи скеровувати до Тернополя сформовані в Казані у Запасній армії галицькі 
частини, ув'язнених у Кожухівському концтаборі під Москвою старшин ЧУГА та вза- 
галі галичан, передусім членів партії. Москва з розумінням ставилася до таких про- 
хань. 10 серпня секретар ЦК РКП(б) М.Крестинський розіслав усім губернським 
парткомам Росії телеграми: «У зв'язку з утворенням радянської влади у Східній 
Галичині |...| ЦК пропонує у дводенний термін провести мобілізацію всіх комуніс- 
тів-ггаличан (уродженців Східної Галичини й русинів із Буковини) віком 18-40 років 
і скерувати їх у розпорядження ЦК РКТІ(б). Сімей із собою не брати». 

Невдовзі завідувач військового відділу Галревкому М.Баран доповідав В.Леніну в 
Москву та И.Сталіну до Харкова, що з Казані до Вінниці прибув перший галицький 


з. РГАСПИ. - Ф.17. - Оп.62.- Д.3.-Л.4-16. 

З ЦДАВО України. - Ф.2189. - Оп.1. - Спр.38. - Арк.1-6; Спр.39. - Арк.3-7. 
4 Там само. - Ф.9. - Оп.1. - Спр.11. - Арк.23. 

5. Під прапором Жовтня. - Т.1. - С.371-372. 

1 КИ/ітосві М. Сайсуузка Зосуайвсусяла ВериЬіка Влад... - 5.118, 131. 
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запасний батальйон кількістю 1539 бійців, який буде поповнюватися; що сформова- 
но й озброєно три стрілецьких галицьких батальйони по 300 вояків у кожному, два 
з яких скеровано до Тернополя, один - до Чорткова. Для мобілізації чоловіків ві- 
ком від 18 до 40 років у Тернополі, Чорткові, Гусятині, Заліщиках, Борщеві, Збаражі, 
Теребовлі відкривалися військові комісаріати" 

3 місцевих юнаків і прибулих із Казані вояків у Тернополі сформували новий 
військовий гарнізон. 8 вересня 1920 р. В.Затонський повідомляв реввійськраду 
14-ї армії, що «охорону м. Тернополя, вартову службу й патрулювання здійснюють 
1-й і 2-й галицькі батальйони |...) Формуємо новий батальйон». Він доповів також 
И. Сталіну, що в Тернополі сформовано 1-шу Галицьку стрілецьку бригаду". Загалом 
до Червоної армії вступили небагато галичан. Чоловіків-українців і поляків не виста- 
чало в містах, та особливо у селах, ще від часів Першої світової війни. 

Натомість тисячі українців протистояли більшовицькому наступу у складі об'єд- 
наного польсько-українського війська, яке у середині серпня 1920 р. змогло зупини- 
ти просування червоних. Зокрема 17-31 серпня запеклі бої точилися за 33 км від 
Львова, в районі села й залізничної станції Задвір'я 50, Кінній групі Й. Якіра тоді так 
і не вдалося провести оточення з півночі та півдня з одночасною атакою зі сходу ча- 
стин 3-ї та 6-ї польських армій" 

Після невдалих боїв 1-ша кінна (8,5 тис. багнетів і шабель) і 12-та (7,6 тис. багне- 
тів та шабель) армії спрямували удар у бік Грубешова, Замостя, Любліна. Обороною 
Замостя 29-31 серпня безпосередньо керував командир 6-ї стрілецької дивізії Армії 
УНР полковник М.Безручко", у підпорядкуванні якого спершу було 700 багнетів і 
150 шабель. Коли ж 28-29 серпня до міста прибули частини польської 10-ї піхотної ди- 
візії (31-й піхотний полк, кавалерійські й артилерійські підрозділи), сили українських і 
польських оборонців зросли до 3,2 тис. багнетів, 200 шабель, 40 кулеметів, 12 гармат. 
Їхні дії підтримували гарматним вогнем три польських бронепотяги. У ході оборони 
особливо відзначився технічний курінь 6-ї дивізії, який збудував довкола міста три- й 
чотирирядну систему окопів із дротяними загорожами загальною довжиною 18 км. 
Українським саперам допомагали копати траншеї 3,5 тис. міщан. Усе це дало змогу 
відбити кілька наступів червоноармійців. Не перешкоджала польсько-українському 
війську група білогвардійців генерала М.Бредова, яка тимчасово перебувала у фортеці. 
Загальні втрати захисників міста становили від 200 до 250 вбитих і поранених. Втрати 
ж кінноармійців були значно більшими. В тилу будьонівців успішно рейдувала поль- 
ська бойова група С.Шептицького (брат митрополита Андрея), яка 31 серпня вступила 
до міста. Кількаденні бої під Замостям дали змогу польському командуванню підтяг- 
нути свіжі частини й розпочати масштабний наступ на Галичині та Волині. Натомість 
1-ша кінна армія відступила до Комарова, де зазнала нової поразки" 

Після боїв біля Задвір'я піхоту й кінноту 6-ї польської армії Південного фронту на 
львівському напрямку прикривала 7-ма ескадра винищувачів під командуванням капітана 


1 Там же. - Д.8. - Л.13-15; Українська РСР в період Громадянської війни 1917-1920 рр. - Т.3. - С.356. 

». РГВА.- Ф.199. - Оп.1.- Д.8.- Л.104, 112, 124. 

Роіасу му маїсе о піеродіеріовс (Кгаїпу 1920. - 5.41-42; Мисісіа 5. Дадугогае - роізкіє Тегторіїє. - 5.3-7. 

Польща та Україна в боротьбі за незалежність: 1918-1920 / Ред. Т.Кшонстка. - Варшава, 2010. - С.187-192. 
Формування цієї частини з наддніпрянців і галичан розпочалося в лютому 1920 р. на збірному пункті Армії УНР 
у Ланцуті. У березні її передислоковано до Берестя. Наприкінці квітня підрозділи дивізії перейшли в оперативне 
підпорядкування 2.ї польської армії, у складі якої взяли участь у поході на Київ. У липні 1920 р. дивізія воювала проти 
червоних частин у районі Більської Волі на території Польщі (див.: Тимченко Я. Українська армія у 1920 р.: Військовий 
союз з Польщею, війна з радянською Росією та інтернування. - К., 2020. - С.56-69). 

3. руккас А. Разом з польським військом: Армія Української Народної Республіки 1920 р. - Ніжин, 2013. - С.88-93; 
Вісуа І муомузКа і Датоїзка 25 МП - 18 Х 1920. - С2.ПІ. - Х/агегамга, 2009. - 5.352-586; Польща та Україна в боротьбі за 
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С.Бастера, що дислокувалася на Левандівському летовищі під Львовом. Щоправда, бо- 
йові вильоти, зокрема вздовж залізниці Львів - Задвір'я - Тернопіль, могли здійснювати 
лише половина з 32 літаків". Трізною зброєю стали польські бронепотяги «Піонер» (ра- 
йон Миколаєва - ФРозвадова), «Стефан Баторій» (район Бібрки - Вибранівки), 
«Хоробрий» (район Рави-Руської - Жовкви), «Ураган» (район Красного), котрі актив- 
но взаємодіяли зі штурмовими батальйонами піхоти. Відзначилися й екіпажі бронема- 
шин і бронепотягів Армії УНР: «Кармелюк» (район Галича - Єзуполя - Ходорова), 
«Запорожець» (район Монастириськ), «Чорноморець» (район Ходорова)"?. 

У ході контрнаступу польсько-українських військ 15-20 вересня 1920 р. фронт 
знову повернувся до Надзбруччя. 21 вересня члени Галревкому спішно перебралися 
на територію УСРР. 23 вересня у Вінниці цей орган саморозпустився, а решту його 
коштів (майже 7 млн руб., іноземна валюта, реквізовані золоті речі) було передано 
в місцевий радянський банк". Цікаво, що за аналогічним сценарієм (і теж невда- 
ло) більшовики намагалися створити в Білостоку очолюваний Ю.Мархлевським і 
Ф.Дзержинським Тимчасовий польський революційний комітет". Контакти з ним 
прагнув налагодити Галревком, однак цьому перешкодили воєнні дії. Представникам 
Польревкому, котрі до часу осіли в Мінську, В.Ленін обіцяв передати територію 
Східної Галичини - до складу Польської Радянської Республіки"? Після невдач на 
львівсько-варшавському напрямку російський Раднарком скерував своїх пропаганди- 
стів на південь, де в листопаді 1920 р. Червона армія оволоділа Кримським півостро- 
вом, установивши тут режим червоного терору". 

11 жовтня 1920 р. польсько-українські підрозділи досягнули річки Лозова, де 
й закінчилася бойова співпраця з польським військом. Причиною цього стало під- 
писання в Ризі 12 жовтня угоди про перемир'я та прелімінарних умов майбутнього 
миру з радянськими республіками Госії й України. Варшава відмовлялася від союзу 
з УНР, а також зобов'язувалася не утримувати на своїй території ворожі щодо біль- 
шовицької Росії сили - передусім Армію УНР та інтерновані частини білогвардій- 
ців. Представників УНР і ЗУНР на ці перемовини не допустили, тому долю України 
вирішувала делегація УСРР, до якої від Галицької СРР долучилися М.Баран та 
Н.Хомин. В її складі не виявилося жодного, хто міг би писати українською мовою, 
тому офіційний документ для неї підготував українськомовний член польської деле- 
гації Л.Василевський. У Ризі керівник росіян А.Йоффе заявив своєму польському ві- 
заві Я.Домбському: Москва розуміє, що Варшаві потрібна галицька нафта, а Москві, 
своєю чергою, - українське збіжжя? За умовами Ризького договору від 18 березня 
1921 р., до складу Польщі включалося 162 тис. кв. км українських етнічних земель із 
населенням близько 5 млн. Було зафіксовано також відмову українського радянсько- 
то уряду Х.Раковського «від будь-яких прав і претензій на землі, розташовані на захід 
від кордону, описаного у ст. 2» згаданого документа". 11 листопада 1920 р. знекров- 
лені наддніпрянські війська форсували Збруч та опинилася на території Польщі, де 
були інтерновані в таборах Ланцута, Каліша, Щепйорна, Вадовиць, Пікуличів та ін.2 


538 бупоййкюі А. Їа24а Вгесгуровроїїге) РоїзКіє| ху окгевіс о4 12 Х 1918 г. о 25 ІМ 1920 г. - Тогий, 2000. - 5.36-38. 

5 Вісма Глуоуузка і Датоц|зка 25 МІ - 18 Х 1920. - 5.218, 227, 229, 251-252, 255, 604-606, 930. 
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Із метою внормування польсько-українських відносин після підписання Ризького 
договору керівництво УНР, зокрема Міністерства закордонних справ, розробило план 
«формальної ліквідації» до 1 травня на території Польщі Ради Республіки (65 по- 
слів), уряду (14 міністрів) та його структур (1,7 тис. службовців), таборів інтернованої 
Армії УНР (3,5 тис. старшин, 11,5 тис. козаків). «Законспіровану» працю урядовців 
і парламентарів перенесли до новоствореного Українського Центрального Комітету 
у Варшаві (голова А.Лукашевич). Еміграції було рекомендовано видати червоні й білі 
картки перебування". На прохання членів уряду УНР поляків С.Стемповського та 
Г.Юзефського офіційна Варшава забезпечила перехід С.Петлюри до 31 грудня 1923 р. 
на нелегальне становище, аж поки він не виїхав у Будапешт (згодом проживав у Відні, 
Женеві, Парижі). Моральну підтримку наддніпрянцям надав начальник Польської дер- 
жави Ю.Пілсудський, відвідавши у травні 1921 р. табір інтернованих у Каліші. Згодом 
за сприяння Міністерства праці й суспільної опіки Польщі було створено Польське то- 
вариство допомоги українським емігрантам"", 

Завдяки підтримці 2-го відділу генштабу польської армії при Головній команді 
військ УНР на початку 1921 р. було сформовано партизансько-повстанський штаб на 
чолі з ЮЛютюником, під керівництвом якого у жовтні - листопаді силами інтерно- 
ваної в Польщі 6-ї стрілецької дивізії здійснено 1500-кілометровий Другий зимовий 
похід? Утім чергова спроба підірвати більшовицький режим в Україні закінчилася по- 
разкою??, Польсько-український військово-політичний союз виявився короткотермі- 
новим. Україна у цей час перебувала в міжнародній ізоляції. Завадила також політика 
країн Заходу, насамперед Великобританії, котра неодноразово радила Польщі укласти 
мир із більшовицькою Росією. Паризька конференція пропонувала сусіднім країнам не 
воювати з Росією. Американська дипломатія теж не схвалювала планів Ю Пілсудського 
щодо спільної з Україною антиросійської кампанії 1920 р. Усе це кардинально посла- 
блювало український державний табір. До того ж поразка київського походу та втома 
суспільства від кількарічної війни змусили Варшаву відмовитися від ідеї створення не- 
залежної Української держави"", де-факто (від 1923 р. й де-юре) інкорпорувавши Східну 
Галичину та Західну Волинь. Варто погодитися з польськими авторами в тому, що для 
українців Ризький договір став тим, чим Брестський мир 1918 р. (коли Холмщина й 
частина Підляшшя мали відійти до УНР) - для поляків". Восени 1921 р. за ініціати- 
вою польського дипломата, уродженця Львівщини графа Я.-С.Лося та посланця ми- 
трополита Андрея (Шептицького) отця Тита Войнаровського відбулися чергові укра- 
інсько-польські перемовини щодо можливого надання Східній Галичині автономного 
статусу у складі Польщі, однак - знову безуспішно? 

Відступ Червоної армії за Збруч не призупинив спроб більшовизації західноукра- 
їнських теренів. Основна ставка відтепер робилася на Компартію Східної Галичини, 
що була створена 1919 р. з галичан, які мали досвід членства в РКІІ(6), КП(6)У. У 
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1920-1923 рр. вона поповнилася колишніми вояками ЧУГА, біженцями й полонени- 
ми, котрі повернулися з Наддніпрянщини, з Дону, з Поволжя, Туркестану і прагну- 
ли за підтримки радянських України та Росії повалити польську владу. Більшовицькі 
агенти закладали склади зброї для майбутнього антипольського повстання (Олевськ, 
Славута та ін.), а також повітові трійки (Ковель, Рівне, Луцьк, Володимир, Дубно, 
Острог тощо), що мали організовувати вбивства польських урядників й українських 
угодовських політиків, пограбування фільварків, саботажні акції", Зв'язковою лан- 
кою між партійними осередками Госії та України від 1921 р. мав стати нелегальний 
Закордот (Закордонне бюро допомоги КІСТУ), члени якого вели агітаційно-пропаган- 
дистську роботу серед галичан і волинян щодо антипольського повстання і приєднан- 
ня краю до УСРР. При цьому використовувалися чималі суми в доларах, польських 
марках, брильянтах. Кураторами вказаної структури були Ф.Кон, В.Затонський, яких 
інструктував член ЦК РКІ(6) і голова виконкому Комінтерну Г.Зінов'єв. Діяльність 
Закордоту постійно документували дипломати й розвідники Польщі", Більшовицькі 
органи держбезпеки прагнули також у 1921-1923 рр. відірвати від національного 
партійно-політичного табору голову еміграційного уряду ЗУНР Є. Петрушевича, роз- 
сваривши його з проводом Української народно-трудової партії (і це їм удалося)". 
Дипломати (та водночас представники спецслужб) «країни Рад» у Відні й Берліні на- 
магалися не допустити співпраці Є Петрушевича з фундатором Української військової 
організації Є.Коновальцем, одним із командирів легіону УСС В.Вишиваним?. Якщо 
на початку 1920-х рр. (період політики українізації в УСРР) ліві сили на західноукра- 
їнських землях мали чимало симпатиків, то через десятиліття, у час Голодомору та ма- 
сових репресій, їхні лави різко скоротяться. Новий червоноармійський «визвольний 
похід» за Збруч Кремль організує вже у вересні 1939 р. коли у союзі з нацистською 
Німеччиною розчленовуватиме Польську державу. 
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Неад об'бе Сепег Юг Фе 5гиду об Жтаїпіап-Роїзі КсЇасіопе, 
1.Ктуріакеуусі Іазсісиге об УКтаїпіап 5гидісз МАЗ об'(Лагаїпе 
(І міу, СКтаїпе), Іусуупиагртаїї сопу 
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Мійсагу апа Роїїгіса! Ехрапзіоп ої Воїізіеуік Кип55іа 
іпсо «Фе УУезгегп ІГапаз об (Жгаїпе іп 1919-1923 


Абзігасс. ТЬе ригрозе об (Пе зсиду - го іпусзгіраге «Бе ресиіагігіев об Бе Юогеідп роїїісу об 
Воізбеуїк Вллззіа гоугагдв (Бе угезгегп Іапдв об (Хгаїпе абег (Бе М/огід Маг 1, ргігаагіїу іп гбе 
регіод об «фе М/е5г (Лкгаїпіап Реоріє'з Керийіїс апа реп (Моустіег 1918 - Магсі 1923). Іл 
Бе соигве об ог аге цеед бепега! зсіепсібіс апа зресіа! Бізгогіса! тегродз об гезеагсі: сацва,, 
різгогісаї-сопірагагтіуе, Бізгогісаї-гороіовісаї, Бізгогіса!-репегіс, зузгета апаїузів, егс. Те зсіепсібіс 
поусїсу із (Бе геусіагіоп об Бе Кгепіїп'є ріапз го іпзгії іп НаЇусрупа зерагатізї вепгітепіз го бе 
М/езс |Лкгаїпіап Реоріє'5 Керийіїс, го «Ве сопсійаг |Лкгаїпіап Реоріє'я Верибіїс, м/бісії ууеге го 
Бе геаїїгед ргоцпоб «бе ргосіатагіоп об (Фе раррес Наїусбупа 5осіаїзі 5оміег КериНіїс (Н5КЕ; 
Апвизг - Зергетіег 1920). ТБе паїп гезиісз об єре 5сиду. Епарбазіз із ріасей оп гБе сгеагіоп 
об'бе Сепга! Ргоуїізіопа! Ацтрогігу об Фе Н55В. - Наїусбупа Кеуоішіопагу Сопатіксее Беадеї 
Бу УЛ агоп5куї апа "ре Септга! Сопатікее об "бе Сопитипізг Рагсу об Базгегп Наїусбупа, урісі 
муеге аргеей уліїб (Ре сбаїгтап об Бе Кивзіап Соипсії об Реоріе'5 Сопитіззато УЛ епіп, гБе 
Сепиаї Сопитіпее об Фе Кизвіап Сопитипізг Рагу (Вої5Беуік5) апа бе Сопатипіз: Сепиа! 
Сопаитійее (ВоізПеуїк5) об (ЛЖгаїпе. Іс і5 сіайтед «фас «Бе пему сепшаї апа Їоса| аштБогігіез 
муеге Богалед уд ке раггісірачоп апа зиррого об Бгізаде апа герітепка сопатапаєтв, 
роїйгіса! согатіззаго об "Бе Зошсф-М/евкега. Егопг, опе об у/ро5е сопатапдегя газ |.5хаїйп. Тосаї 
Вгеуоїаціопагу Сопитісеез Бе!4 зцЬБогпікз апа уо5ктгевпікз, ограпігед їБе ехргоргіагіоп об огаїп 
Кгопі Іапаомупег8, плопеу апа уаЇцабіев гоп ухеаїсбу Роіс5 апа Гемз, ап ггісд го геограпіге 
едисагіопа! іп5гісаціоп5 оп сбе Воізреуік плодеЇ; ргеззиге ууа5 ехегей оп сригоб сопаплипіцісз 
ап сіегру об'Фе (Лгаїпіап Стеек Сагбоїїс СВбигсб. Те ашбогітіез єгіед го іпуоіує ітроуегізБеї 
реазапів апа Бигореге, Іен-угіпо сігідепе, гергезептатіуєв об Мозсому 5ггискагев, апа гесепг 50Їдісг5 
об "бе Кей |Жгаїпіап Наїусбупа Агту м/о угеге гегагпіпо го «реїг паціує ротез іп (Бе 5шпитег 
об 1920. Сопсійзіопз. ТРе "іБегаціоп сапраїсп" об Бе Кей Агту іп Еазгегп Наїусбупа, ап 
теп іп Сепаї ап Казгегп Кигоре, уга5 згорред Бу ге агтед гезізгапсе об «Фе шпігед РоїїзБ- 
УКкгаїпіап агту пеаг Іміу ап /атобо, оп Бе Бапкз5 об «фе Ппізгег. Агег (Бе геггеаг об "Бе Вей 
Агту Бебіпд 7Ьгасі іп Зергепібег 1920, гБе Зоуієг Реоріє'5 Сопитізваг об Воізпемік Ваз5іа, (ре 
Сепиа! Сопипікее ої «ре КСР(В), апа се Сепоа! Сопитісее об Фе СР(ВУ) ггіса го іпзсі 
Воізреуїк ідеаз уліїп Ве Бер об /аКогдог зсгассигез, сеї)з об (бе Сопаплипізї Рагсу об Казгегп 
Наїусбупа, Бу 4ізсгедїїіпо ге Бідигеє об "Ве Мевгегп (Лкгаїпіап Реоріє'є Керибіїс, сопуегііпо го 
Зомієс іЧеоіору Хе. Ретги5Ппеуусф. 
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Анотація. Висвітлюються обставини важкої дороги у заслання депортованих мешканців 
Західної України, тих, кого вигнали зі власних домівок за допомогу чи співчуття учасникам 
національно-визвольного руху (або й зовсім непричетних). Усіх цих людей радянська влада 
визнала «соціально-небезпечними», що підлягали суворій географічній ізоляції. Метою 
статті є дослідження організаційних і санітарно-побутових складових транспортування ви- 
гнанців, а також їх морально-психологічного стану. Зумовлені метою дослідницькі завдання 
полягають в аналізі процесу доправлення людей до залізничних станцій, тривалих і виснаж- 
ливих умов перевезення, а також у конструюванні радянської концепції географічної ізоляції 
«непевного контингенту» й тортур, що її супроводжували. Методологія поєднує критичний 
дискурс-аналіз, біографічний метод, інструментарій історико-правового, етнологічного дослі- 
дження, соціальної антропології тощо. Наукова новизна. Розширюються загальні уявлення 
про політичний терор та конкретний сегмент насильницького переміщення великих мас лю- 
дей у віддалені райони СРСР. За документами і спогадами свідків висвітлено важкі випробу- 
вання, що випали на долю мешканців західноукраїнських областей. Висновки. Доведено, що 
сталінський режим у намаганні впокорити вигнанців докладав неабияких зусиль, і вже саме 
транспортування до місця заслання стало жорстоким покаранням за невчинений злочин. 


Ключові слова: Західна Україна, національно-визвольна боротьба, сталінський режим, 
терор, репресії, депортації, заслання, конвоювання, спецпоселення. 


Тему запропонованого дослідження актуалізувала нинішня війна Госійської 
Федерації проти України, жорстокі каральні заходи стосовно цивільного населення, з0- 
крема й вивезення великої кількості українців у віддалені місцевості РФ та на тимчасо- 
во підконтрольну їй окуповану територію України. Фактично зараз використовується 
страшний досвід Другої світової та повоєнних років - утім це вже досвід не нацистів, 
а радянської влади. Саме сталінський режим явив світу масові депортації. Нині його 
наступники вдаються до подібних терористичних практик. Новітні окупанти копію- 
ють методи вбивств, репресій, тортур, практикованих на західноукраїнських землях у 
1940 - на початку 1950-х рр., коли людей карали за зв'язки з борцями за незалежність. 

Населення України, зокрема західних областей, яке не бажало коритися комуністич- 
ному режиму й усіляко підгримувало національно-визвольний рух, що розгорнувся на 
цих теренах в останні роки Другої світової і тривав після неї, стало чи не найчисельнішим 
загоном тих, хто потрапляв під визначення «небезпечного контингенту». Коли пропа- 
ганда й погрози не допомогли, сталінська влада перейшла до відкритих репресій. Людям 
давали зрозуміти, що вони, якщо й не беруть участі в русі опору, навіть за співчуття (ква- 
ліфікувалося як «сприяння», «пособництва»») варті покарання. Рішеннями позасудового 
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органу - Особливої наради при НКВС-МВС-МДБ на географічну ізоляцію прирекли не 
лише родичів, а й подеколи випадкових людей, щоб змусити справжніх опонентів сталін- 
ського режиму припинити боротьбу, а потенційних - навіть не починати ЇЇ. 

Одним із перших актів масових депортацій стала тривала та виснажлива дорога у за- 
слання, сповнена не лише моральних і фізичних мук, а й реальних тортур. Цю складову 
примусового переміщення сотень тисяч українців досі не висвітлено належним чином у 
вітчизняній історіографії. Депортації із Західної України, що постають на сторінках істо- 
ричних розвідок як результат радянського терору (нерідко безособового та знеособлено- 
го), були частиною віктимного дискурсу, дискурсу колоніальної травми, виходити з якого 
можна тільки через оприявлення іншої сторони трагедії - того самого «прямостояння» 
вигнанців, котрі своїм життям заперечували суцільну віктимізацію українства. Тлибока й 
досі актуальна у своїх висновках праця Г.Арендт"! започаткувала особливий пласт спеціаль- 
ної літератури, який поступово поповнювали на Заході інші доробки, присвячені аналізу 
і критиці тоталітаризму радянського штибу. Початок системному вивченню примусових 
міграцій поклали студії закордонних дослідників Р.Конквеста" та О.Некрича». З «легко- 
го пера» останнього вираз «покарані народи» ввійшов у науковий обіг. Перші спроби 
осмислити масові примусові переміщення людей у загальному контексті аналізу терору у 
СРСР з'явилися на початку 1990-х та в наступні роки". Паралельно з розсекречуванням 
раніше недоступних архівних фондів почали виходити друком окремі праці, в яких відтво- 
рювалися хронологія та масштаби насильницьких депортацій мешканців України". До нау- 
кового обігу було введено нові документи і статистичні дані з архівів Російської Федерації 
й нашої країни, якими дотепер послуговуються дослідники. Пізніше до фахівців, котрі 
продовжували працювати у цій тематичній ніші, долучився П.Поляне, трунтовно проана- 
лізувавши історичні витоки депортацій, а також географію розселення засланих народів. 

В Україні вже багато сказано й написано про масові репресії. Захищено не одну 
дисертацію, видано чимало книжок, на шпальтах періодичних видань оприлюдне- 
но великий масив статей дослідників, краєзнавців, музейних та архівних працівни- 
ків. Історіографічний доробок у цій тематичній ніші настільки потужний, що йому 
вже присвячують спеціальні публікації". Слід наголосити, що більшість вітчизняних 
авторів, студіюючи проблему депортацій, зокрема й на регіональному рівні, відтво- 
рюють передумови та історичне тло, на якому розгорталася трагедія, розкривають 
заходи з реалізації ідеологічних настанов союзного центру, республіканських партій- 
них і радянських органів. Останнім часом пожвавився інтерес дослідників до окре- 
мих депортаційних акцій, зокрема операцій «Захід» (1947 р.), «Трійка» (1951 р.)". 
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Через об'єктивні й суб'єктивні причини чимало фахівців бралися за те, що лежить 
якщо не на поверхні, то в перших інформаційних шарах. А от глибинні пласти (з'ясу- 
вання особливостей кожного з етапів примусових міграцій, інструментарію, інсти- 
туціональних реорганізацій, заборонно-режимних складників життя впосліджених 
категорій громадян, віддалені наслідки депортацій, інших репресій тощо) належним 
чином не розробляли, а іноді навіть і не помічали. Особливості важкої дороги у за- 
слання також не знайшли гідного висвітлення (це стосується й виданої 2008 р. моно- 
графії авторки цих рядків"). Брак спогадів не дозволяв реконструювати згадану скла- 
дову важких випробувань, що випали на долю вигнанців. 

Із реалізацією усноісторичних проектів «Непочуті» (Меморіальний музей то- 
талітарних режимів «Територія терору», Львів), громадської організації «Після 
тиші» (Львів), оприлюдненням спогадів колишніх жертв"", залученням нових доку- 
ментів, зокрема галузевих державних архівів МВС України, Служби безпеки України, 
а також Державного архіву Госійської Федерації, які раніше не потрапили в поле 
зору, випала можливість висвітлити важкі обставини транспортування західноукра- 
їнців у віддалені райони СРСР. Спогади окремих осіб, котрі пройшли важкий шлях 
переслідувань, є одночасно поглядом свідка та звинувачувача, що відчутно розширює 
можливості інтерпретації. Неоціненною частиною джерельної бази стали матеріали, 
вміщені у спеціалізованому багатотомному виданні «Реабілітовані історією». Процес 
роботи з джерелами, їх добір та верифікацію було орієнтовано на визначені дослід- 
ницькі завдання. Нормативно-законодавчі акти, які регламентували транспортування 
репресованих, між- і внутрівідомче листування, накази, інструкції, додаткові роз'яс- 
нення, а головне - спогади жертв, що стосувалися процесу перевезення, склали осно- 
ву історико-правового вектора цього дослідження. 

Другий (після 1939-1941. рр.) етап радянізації Західної України розпочався ві- 
дразу по вигнанню нацистів. Иого, які попередній, супроводжували тотальний тиск 
сталінського режиму на суспільство та вже звичні репресії щодо реальних й уявних 
опонентів комуністичної влади. Гостре протистояння між учасниками формувань 
УПА, ОУН, з одного боку, і радянськими силовими структурами - з іншого, по- 
тягло за собою каральні акції проти місцевого населення, обвинуваченого в «пособ- 
ництві», «співчутті» повстанцям. 

Уже 31 березня 1944 р. з'явився наказ НКВС СРСР 9122, спрямований про- 
ти членів родин оунівців"". Перш ніж узятися реалізовувати цей базовий документ, 
до третьої декади квітня 1944 р. у відомстві писалися, переписувалися й 


свідчення. - К., 2020. - С.51-68; Його ж. «Тройка» чи «Сєвер»? - депортаційна операція початку квітня 1951 р. 
ГЕлектронний ресурсі: Боєрз:/ /мимуми.І5гргауда.сопала/агтісівв/2021/04/8/159295/ та ін. 

З Вронська 1. Позасудові репресії членів сімей учасників національно-визвольного руху в західних областях 
України (1944-1952). - Х., 2008. - 264 с. 

1 Див.: Депортації: Західні землі України кінця 30-х - початку 50-х рр.: Документи, матеріали, спогади: У 3 т. - Л., 
1998-2002; Літопис УПА: Нова серія: Боротьба проти УПА і націоналістичного підпілля: інформаційні документи 
ЦК КП(б)У, обкомів партії, НКВС-МВС, МДЬБ-КДБ. - К. Торонто, 2003. - Т.3-7; История сталинского ГУЛАТА: 
Конец 1920-х - первая половина 1950-х гт.: Собрание документов: В 7 т. - Т.5: Спецпереселенць в СССР. - Москва, 
2004; НКВД-МВД СССР в борьбе с бандитизмом и вооружінньм националистическим подпольем на Западной 
Украине, в Западной Белоруссии и Прибалтике (1939-1956) / Сост. Н.И.Владимирцев, АМ.Кокурин. - Москва, 
2008; Украйнскиє националистическиє организации в годьт Второй мировой войнь: Документь: В 2 т. - Т.2: 
1944-1945. - Москва, 2012; Реабилитация: как зто бьшло: Документь Президиума ЦК КПСС и другие материальс: 
В З т. / Сост. А.Артизов (и др.|. - Москва, 2000; Лубянка: Органь ВЧК-ОГПУ-НКГБ-МГБ-МВД-КТБ: 1917-1991: 
Справочник. - Москва, 2003; Лубянка: Сталини НКВД-НКГБ-ГУКР «Смерш», 1939 - март 1946. - Москва, 2006; 
Сталинские депортации: 1928-1953. - Москва, 2005 та ін. 

4. Іалузевий державний архів Служби безпеки України. - Ф.9. - Оп.1. - Спр.19. - Арк.180- 180 зв. Того ж дня нарком 
внутрішніх справ СРСР Л.Берія видав розпорядження, яким приписував підготувати інструкцію про порядок заслання 
членів сімей «оунівців та активних повстанців у віддалені райони Союзу РСР». 
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деталізувалися інструкції про «порядок вилучення» членів родин повстанців для 
подальшого заслання їх у віддалені райони країни. Саму процедуру депортації було 
регламентовано ще в 1940 р., коли почалися масові вигнання населення із Західної 
України, натомість 1944 р. її дещо уточнили за допомогою низки відомчих приписів. 
А загалом правила руху спецешелонів ОДПУ визначило ще під час масових депорта- 
цій селянства 1933 р. Потяги з приреченими мали перечікувати на запасних коліях, 
пропускаючи пасажирські, військові, вантажні. Тож шлях у заслання був довгим не 
лише через великі відстані. 

Трагічна путь починалася для вигнанців просто на порозі власної оселі. Після ого- 
лошення рішення про депортацію й ретельного обшуку помешкання, самих прирече- 
них і нетривалих зборів (на які ніколи не давали належних три години) жертв під кон- 
воєм доправляли (в містах на вантажівках, у селах підводами) до залізничних станцій. 
Часто-густо, всупереч відповідним інструкціям, їх змушували добиратися до залізниці 
на власному або й сусідському транспорті. Мешканець с. Мушкатівка Борщівського 
р-ну Тернопільщини, повертаючись до страшних днів осені 1947 р., розповів: 


«День 21-го жовтня мені ніколи не забути -то була страшна наруга над невинними 
людьми. |...| Мого батька ВЧубака - старого, хворого - забрали з ліжка. Сестра, 
1923 р. нар. теж не могла ходити, то її посадили на воза. |...| Коли набралося десять 
фір, вирушили в дорогу. |...| Біля кожного воза - і зліва, і справа - по 4-5 кон- 
войних. Надвечір наша велика валка під'їхала до села Іване-Пусте. А там на 
станції Страшний суд. Коні ржуть, люди кричать, діти плачуть... Самісіньке пекло. 
Конвойні оточили станцію. Почали нас вантажити у вагони дуже швидко». 


Швидке завантаження відбувалося лише тоді, коли ешелон був готовий до від- 
правлення. Якщо ж ні, то людей утримували у спеціально відведених для цього міс- 
цях до прибуття рухомого складу. Керівництво НКВС-МВС СРСР пильно стежило 
за раціональним використанням «вагоно-метражу». Якщо «ворожих родин» не ви- 
стачало для щільного заповнення ешелонів, вони, за наполяганням заступника нар- 
кома внутрішніх справ СРСР ВЧернишова, стояли на запасних коліях, очікуючи на 
додатковий «контингент», 

За безпосереднє заповнення вагонів і перевезення вигнанців відповідав начальник 
ешелону, за охорону - його комендант («начальник конвою») з конвойних військ", 
який виконував допоміжні функції. Перший зі згаданих службовців приймав людей 
за списками та перевіряв «посімейну картку», щоб жоден із приречених не уникнув 
своєї долі. У разі відсутності будь-кого зі внесених до неї, складався відповідний акт 
й «утікача» оголошували в розшук. Решту організаційних питань мали вирішувати 
відповідно до інструкції, затвердженої наприкінці січня 1944 р 


З. Дива Мизак Н. Велика депортація // Гомін України. - 2006. - 29 жовтня. 


Галузевий державний архів Міністерства внутрішніх справ України (далі - ГДА МВС України). - Ф.15. - Оп.1. - 
Спр.37. - Арк.93; Спр.55. - Арк.12. 

шо 2 червня 1949 р. спеціальним наказом МВС СРСР було оголошено нову «Інструкцію начальникам ешелонів із 
конвоювання виселенців». У документі встановлювалися обов'язки начальника ешелону та його заступників, зокрема 
й начальника конвою, а також процедура передачі/приймання засланців від співробітників, які доправляли людей до 
залізниці (перевірка ешелонних списків, посімейних карток тощо). Наступний наказ МВС СРСР, що регламентував та 
уточнював порядок конвоювання осіб, яких відправляли у заслання із західних областей УРСР, вийшов 3 лютого 1951 р. 
Відтоді чисельність депортованих для кожного ешелону, терміни їх відправлення мало визначати МДБ УРСР (див.: 
Государственньй архив Российской Федерации. - Ф.9401. - Оп.2. - Д.АА. - Л. 2-5). 

із Інструкція з конвоювання спецконтингенту, який переселявся за особливими вказівками НКВС СРСР, 29 січня 
1944 р. |Електронний ресурсі): Бтерз://ге.ги/2014/06/25/дероттасіуа Биті 
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Найбільш чітко, ніж будь-коли, було організовано депортацію у жовтні 1947 ра 
коли впродовж кількох днів із Західної України вивезли 77 791 особу"'?, Згідно з про- 
писаним на папері порядком, родини з речами у супроводі солдатів внутрішніх 
військ на підводах чи вантажівках мали доправити до найближчих залізничних стан- 
цій, а звідти - на вузлові пункти («станції завантаження» / пункти формування еше- 
лонів), де головним розпорядником ставала спеціальна комендатура на чолі зі спів- 
робітником МДБ, який відповідав за готовність вагонів, охорону, приймання людей 
і наступну передачу їх (за списками та посімейними довідками) начальникові / ко- 
мендантові ешелону - офіцерові конвойних військ. Останній розписувався про отри- 
мання «під опіку» всіх вигнанців. 

В ешелонах один із вагонів виділяли для речей. Дехто необачно і справді здавав 
свої пожитки, а потім не міг знайти, оскільки конвоїри нерідко займалися крадіжка- 
ми та мародерством. «Батько заборонив мамі здати речі, - розповідає Ольга Жук. - 
І вона не здала, а потім, як приїхали (до Амурської обл. - 7:8.), того вагону - камери 
зберігання - вже не було. Де він загубився? Та, мабуть, не загубився...» 

Кожен потяг, принаймні в 1947 р., супроводжували 36-40 солдатів конвойних 
військ. Відповідальність за організацію охорони покладалася на її начальника, який, 
окрім зазначеного вище, мав стежити за кількістю вагонів в ешелоні (за інструкці- 
єю, не більше 63) та щільністю завантаження (не менше 2500 осіб). Він відповідав 
і за облаштування вагона-карцеру для тих, хто «порушував порядок пересування», 
а також за правдивість списків, куди належало вносити всіх без винятку, навіть не- 
мовлят. Цей службовець мав також періодично надсилати рапорти на адресу відділу 
перевезень НКВС-МВС СРСР і стежити за тим, щоб підлеглі сержанти, за якими 
закріплювалися 6-8 вагонів, кожної доби проводили перевірку та облік «спецкон- 
тингенту», а «старші», призначені з-поміж вигнанців, наглядали за порядком у ваго- 
нах. Найчисельнішою була охорона на початку та в кінці ешелонів - задля запобіган- 
ня втечам. 

І на станціях завантаження, і в дорозі засланців пильнували дуже ретельно, оскіль- 
ки за кожної сприятливої нагоди вони намагалися втекти. Звіти щодо кількості людей 
передавали до НКВС-МВС-МДБ. Із цих рапортів дізнаємося, що у 18 вагонах пер- 
шого ешелону 21516, який 7 травня 1944 р. о 17-й год. 55 хв. вирушив зі ст. Здолбунів 
Ковельської залізниці до ст. Єнісей Красноярського краю, перебував 451 родич 
повстанців". У потязі 49339, що 30 жовтня виїхав із Тернополя до Омська, було 
289 родин (690 осіб)". Із часом ці в'язниці на колесах ставали довшими. Іноді число 
вагонів сягало 60, Відповідно зростала й кількість «пасажирів» у них. Найщільніше на- 
бивали рухомий склад людьми в 1947 р. В ешелоні Ме20023, який на світанку 22 жовт- 
ня рушив зі ст. Львів-Клепарово до Томської обл., було 1878 вигнанців"", 

Скільки часу йшло на максимальне заповнення вагонів, встановити важко. 
Дле зі спогадів жертв репресій випливає, що у другій половині 1944 й до осені 
1947 рр. ця процедура могла тривати кілька годин, а іноді й днів. У наймасовішу 
жовтневу акцію 1947 р. людей вантажили швидше, ніж раніше. Гозповідає Марія 
Плакуща з Волині, яку 21 жовтня 1947 р. у 8-річному віці депортували разом із 
родиною: 


16 Саме така цифра наводилася в уточнених даних МВС УРСР, уміщених у довідці від 23 листопада 1948 р. 


(див. ГДА МВС України. - Ф.15. - Оп.1. - Спр.48. - Арк.76-77; Спр.51. - Арк.96). 

У. Інтерв'ю із Жук (Кулеша) Ольгою Пилипівною, 1944 р. нар. с. Добросин Жовківського р-ну Львівської обл., 
25 жовтня 2019 р., інт. А.Усач, Меморіальний музей «Територія терору». 

з ТДА МВС України. - Ф.15. - Оп.1. - Спр.32. - Арк.109. 

3. Там само. - Спр.55. - Арк.32. 

2 Там само. - Спр.51. - Арк.124, 132-133. 


Український історичний журнал. - 2022. - Ме5 


Дорога у заслання депортованих із Західної України: друга половина 1940 - початок 1950-х рр. 23 


«На все життя запам'ятала, що діялось у той чорний день на станції Луцьк. Усе якось 
змішалося: люди й коні, плач, стогін, ридання. |...| Для нас приготували аж 59 вагонів. 
Вони призначалися для перевезення, напевно, худоби, а не людей. Навіть елементар- 
них лавок не було. Сиділи на мішках, які взяли з собою. Вагони були битком набиті 
людьми... Коли на станцію привезли ще кілька сімей, а місця вже не було, то розпоря- 
дилися, щоб викинули людське майно, але всім знайшлося місце». 


Загальну атмосферу пронизливо схарактеризувала Марія Луців (1944 р. нар.), 
затримана з усією сім'єю у с Михайлевичі Дрогобицького р-ну Львівської обл.: 
«На вокзалі нас усіх заштовхали у вагони й почалася страшна дорога без кінця і 
краю. Ї... Усі станції та полустанки були переповнені потягами, які везли у заграто- 
ваних товарних вагонах в'язнів або спецпереселенців, таких, як і ми. Здавалося, ніби 
всю Україну забирають у неволю!»". 

Момент, коли зачинялися двері вагонів та ешелон рушав, перетворювався для 
людей на справжню трагедію: «Гойднувся вагон, щоразу швидше застукотіли на сти- 
ках рейок колеса, і раптом із того стукоту зродилося спочатку ледве чутне, а щодалі, 
то голосніше ридання. Плакали всі. Причитали навзрид, ні на кого не дивлячись, ні- 
кого не соромлячись. Як на похоронах. Плакали дорослі, плакали й діти. Той плач, 
здається, заглушував гуркіт коліс, пробивався крізь дах, рвався до самого неба»? 

Хтось горював дуже довго. Хтось знаходив розраду у фіксації станцій, що їх ми- 
нав потяг. Арета Блавацька (1934 р. нар.), яка влітку 1950 р. разом із родиною ви- 
рушила зі Львівщини на схід СРСР, робила нотатки в імпровізованому щоденнику. 
Запис на першій сторінці: «Подорож на Сибір. 5/6 1950 р. Понеділок 1 год. Виїхали 
ми зі Львова. |... 5/6 2 год. - Красне, |...| Радивилів, 5/6 10.30 - Здолбунів, |...) 7/6 
середа 5 год. (дня) - Жудиливо, 19.10 - Сухиничі»"., 

Вигнанці одностайні в описі «інтер'єрів» вагонів (телятників, товарняків), в 
яких Їм довелося долати важку дорогу, з дво- або триповерховими нарами. Інколи 
нар не було, тоді люди тулилися просто на підлозі. Траплялося й так, що вже під 
час завантаження функціонери пропонували Їм власноруч облаштовувати своє тим- 
часове пристановище. «Робіть собі комфорт самі, - загнавши до вагонів людей, 
"милостиво" дозволив начальник ешелону. Наші батьки зробили нари попри всі 
стіни вагона. Вони мали аж три поверхи», - пригадує Василь Романчак, якого де- 
портували в лютому 1949 р. з Бродівського р-ну на Львівщині. І продовжує: «Мій 
брат Богдан, якому йшов четвертий рочок, коли поїзд різко загальмував, упав з 
горішніх нар на розпечену пічку й обпік собі личко та ручки»". Посеред вагону 
зазвичай уже стояла пічка-«буржуйка». 3 усіх щілин тягнуло холодом. Стіни вкри- 
валися памороззю. «Холод, сморід, на підлозі гнила солома... Люди знемагали від 
холоду й браку свіжого повітря. Довга і тяжка дорога у сибірську чужину», - 
схарактеризувала загальну картину Надія-Ксенія Салабай, яку 21 жовтня 1947 р. 


2 Десять років у неволі (Зі спогадів Марії Плакущої; записав Любомир Пахолюк) // Реабілітовані історією: Волинська 


область. - Кн.1. - К.; Луцьк, 2010. - С.494. 

2. Луців М. На чужині // Реабілітовані історією: Львівська область. - Кн.2: м. Борислав, Бродівський район. - Л., 
2014. - С.90. 

3 Боярчук П. Крик голодного звіра. - Луцьк, 1997. - С.155. 

Фото рукописних нотаток із приватного архіву А.Блавацької (оцифровано співробітниками Меморіального 
музею «Територія терору»). 

58 Фоманчак В. Зруйноване село // Реабілітовані історією: Львівська область. - Кн.2: м. Борислав, Бродівський 
район. - С.101. 

20 Сдлабай Н.-К. Матір із шістьма дітьми - у Сибір // Там само. - Кн.3: Буський район, Городоцький район. - 
Л., 2017. - С.51-52. 
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депортували зі Львівської обл. А влітку не було чим дихати, оскільки через два 
маленьких віконечка, загратованих або обплутаних колючим дротом, повітря ледь 
проникало всередину. 

Люди потерпали від спраги, недоїдання, іноді й голоду. Харчів, що їх змогли 
взяти, не вистачало, оскільки чи не все з'їдалося ще під час перебування на збірних 
пунктах, а обіцяні станційні буфети зазвичай не працювали. Коли ж вони й функціо- 
нували, то виходити на зупинках із вагонів (по їжу, воду та вугілля) дозволялося лише 
жінкам. Інколи, як свідчить львівський дослідник Д.Усач, котрий у рамках усноїсто- 
ричних проектів записав спогади багатьох депортованих, чоловіки перевдягалися у 
жіночий одяг, щоб захопити якомога більше харчів. Медичного нагляду, передбаче- 
ного чинними інструкціями, в ешелонах зазвичай не було. Так само, як і санітарної 
обробки перед завантаженням до потягів. Тому в умовах людської скупченості шири- 
лися інфекційні та інші хвороби. Лише деякі люди, згадуючи свою дорогу у заслання, 
наводять приклади походів до станційної лазні". 

Позбавлені елементарних засобів гігієни, разом потерпали чоловіки, жін- 
ки, діти та люди похилого віку. В деяких вагонах була «параша» - металева боч- 
ка, або ж просто дірка в підлозі. Їноді в кутку облаштовували «туалет» іншої 
конструкції - «дві дошки, і такий жолоб |...| Ї то було відкрито - і ти маєш там 
сідати», Природні потреби справляли, по суті, в усіх на очах. А швидко сфор- 
мовані у жовтні 1947 р. для депортації величезної маси людей ешелони не облад- 
нали й такими примітивними відхожими місцями. «Двері (вагонів - Т.В.) забиті 
наглухо, нікого не випускають. Люди хочуть до туалету. Спочатку обходилися ві- 
драми, а потім узяли сокиру й прорубали в куті на підлозі отвір»"», - свідчив ви- 
сланий із Тернопільщини селянин Чубак. Його слова підтверджує й Марія Гуц із 
Рівненської обл., та додає інші подробиці: «Туалетів у вагонах не було, оправлятися 
також не випускали, людям довелося використовувати посуд, який у кого знайшов- 
ся»д?, В одному з вагонів ешелону, що вирушив у жовтневі дні 1947 р. з Волині 
до Кемеровської обл., було дуже багато селян, а серед них - і паралізована Тетяна 
Черемчукова із с. Скриголова. 


«Вкинули Тетяну у вагон - худобу так не кидають.. Ходила по нужді під себе. 
Слаба людина. Не спитаєш у неї, не дорікнеш, - згадує Галина Павлюк (у дівоцтві 
Войтович), яку забрали просто зі школи в Берестечку. - Дев'яносто три душі у ва- 
гоні. Нічого немає. Ні параші, ні дірки якої в підлозі. У ходаки, тобто взуванку, 
вибачте, робили, і через віконце надвір викидали. То було таке знущання, що збаг- 
нути важко. За три неділі дороги ми на людей перестали бути похожими. Брудні, 
просмерділі, завошивлені.. У мене на спідниці шви не були зароблені, то вошей 
у тих швах - як піску хто насипав. Трирічний син тієї паралізованої жінки через 
лютий холод у вагоні відморозив собі ноги. Потім йому їх відрізали», 


Більшість спецпоселенців дорогою знемагали від спраги. Використовували 
навіть сніг, який надувало у щілини вагону, а також паморозь зі стін. Воду давали 


У Інтерв'ю зі Савчуком Орестом-Мирославом Степановичем, 1933 р. нар., м. Золочів Львівської обл., 20 серпня 
2019 р., інт. А.Усач, Меморіальний музей «Територія терору». 

2 Інтерв'ю з Процайло (Погранична) Дар'єю Паньківною, 1937 р. нар. с. Мокротин Жовківського району 
Львівської обл., 7 жовтня 2019 р., інт. А.Усач, Меморіальний музей «Територія терору». 

7 Див. Мизак Н. Велика депортація // Гомін України. - 2006. - 29 жовтня. 

Гуц М. Волошки моєї юності // Реабілітовані історією: Рівненська область. - Кн.1. - Рівне, 2006. - С.255. 

«Вінок з колючого дроту»: Інтерв'ю з Галиною Павлюк // Боярчук П. Крик голодного звіра. - С.128-129. 
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лише на великих станціях. Матері обмежували себе, щоб бодай якось прати пелюш- 
ки. Сушили їх, обмотуючи ноги вище колін, або прикладали за пазуху до грудей". 
Сучасники тих подій переповідають подробиці: «Пелюшки з домотканого полотна 
не було де прати. Їх навіть не споліскували водою, якої бракувало для пиття. Їх су- 
шили за пазухою або на спині не лише батько й мати, а й сусіди по нарах, яких було 
у вагоні 36 осіб. Мама дитинки віддавала свій і її пайок молодим хлопцям, яким на 
своїх плечах найбільше випадало сушити пелюшки» 

Антисанітарія була не винятком, а радше нормою, тому й викликала занепокоєн- 
ня заступника наркома внутрішніх справ СРСР В.Чернишова, котрий «опікувався» 
засланими, адже йому потрібна була робоча сила, а не хворі чи знесилені напівмерці. 
Тому ще 18 листопада 1944 р. посадовець направив із Москви до Києва телеграму, 
в ам просив республіканське керівництво «поліпшити» умови перевезення «оунів- 
ців». 29 травня 1945 р. нарком внутрішніх справ УРСР В.Рясной, звертаючись до 
начальників управлінь НКВС західних областей, указав на прорахунки під час тран- 
спортування спецпоселенців. Окрім іншого, він зауважував, що для супроводу потягів 
не виділено медперсонал, не забезпечено в достатній кількості медикаменти, внаслі- 
док чого зареєстровано спалахи висипного тифу. Так, наприклад, в ешелоні М247347, 
що 30 листопада 1944 р. з 645 членами родин повстанців вирушив із Дрогобицької 
обл. до ст. Котлас, захворіли 50 осіб, а в ешелонах М947473 і 947474 встановлено 
79 випадків висипного тифу та 85 підозр на нього) 

Ситуація з транспортуванням депортованих із Західної України не поліпшувала- 
ся й у наступні роки. Так, на початку 1945 р. згаданий вище В.Чернишов у телеграмі 
на ім'я В.Рясного висловлював своє невдоволення якістю «спецконтингенту», ко- 
трий планувалося використовувати на промислових підприємствах у місцях заслан- 
ня, зауважуючи, що йому не потрібні «дистрофіки» та «інваліди». 

У сформованому в Тернопільській обл. ешелоні Мо47379 серед 385 осіб було 
315 хворих на дистрофію й 10 померлих"? Ще вищою була смертність у жовт- 
ні 1947 р. Мешканець с. Мушкатівка Борщівського р-ну Чубак розповідає: «Їхали 
ми 32 доби. Спочатку у вагоні померли двоє дітей. |..| Під Іркутськом померла 
Жмудиха. Тут уже на кожній станції попід вагонами ходили з ношами й питали, 
чи є мертві. Ми подавали, а вони забирали. Далі під Читою померла Куйбідиха. 
Прийшли знову з ношами й забрали. Ми тільки помолилися за них» 

Родичі померлих не мали жодних шансів навідатися будь-коли на їхні могили. 
Жінка, яка втратила дитину через хворобу, збожеволіла: «Вона весь час перепи- 
тувала: яка то станція (де з вагону винесли тіло - 1:8.)? Вірогідно, хотіла знати, де 
похована/закопана. |...) Пішла з життя, так і не довідавшись тієї зупинки»". Дар'я 
Процайло (1937 р. нар.), депортована 1950 р. із с. Мокротин Жовківського р-ну 
Львівської обл. пригадує, як у сусідньому вагоні померло півторарічне немовля. 
Мати хотіла побачити, де його поховають, і на зупинці вибігла слідом за конвойними. 
Її зупинили, вдаривши прикладом гвинтівки по голові? Засланий Степан Музичко 
описує сцену смерті та поховання маленької дитини: 


32 


Штепа М. Обкрадене дитинство. - Тернопіль, 2015. - С.15. 

Надбережна ММ. Обморожена доля... // Реабілітовані історією: Тернопільська область. - Кн.1. - Тернопіль, 
2008. - С.205-206. 

мо ТДА МВС України. - Ф.15. - Оп.1. - Спр.55. - Арк.32. 

Винниченко І. Україна 1920-1980-х: депортації, заслання, вислання. - С.52. 

Бугай Н. Народь Украмйнь! в «Особой папке Сталина». - С.138. 

Див. Мизак Н. Велика депортація // Гомін України. - 2006. - 29 жовтня. 
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«"Мамочко, молока", - шепотіла хвора дівчинка, та не було навіть водички, аби 
зволожити спалені гарячкою вуста вмираючої дівчинки. Життя згасало. Мати 
сиділа на підлозі вагона, тулила до грудей покійну донечку, наче хотіла зігріти 
її своїм диханням і повернути до життя. |...| Двом чоловікам веліли винести 
з вагона два рискалі і шуфлю (різновиди лопати - 7В.), сказали матері, аби 
вийшла з дитиною. Два конвоїри з собаками на повідках провадили похоронну 
процесію. Коли перейшли через кілька залізничних ліній, зупинились. Наглядачі 
наказали копати яму. Мати сиділа на землі, пригорнувши до грудей донечку, 
і чекала. Коли яма була викопана, вона відкрила обличчя покійної, яке було 
накрите рядном. Мертві сині очі були відкриті, наче намагалися востаннє поди- 
витись на цей чужий для неї світ. Підійшли гробокопачі, над покійною руками 
зробили хрест і промовили: "Останнє цілованнє", поцілувавши холодну голівку 
дитини. Мати теж поцілувала і віддала у їхні руки. Й аа опустили в яму, зламали 
держак шуфлі, якою накрили голівку, щоб захищати від грудок землі. |...| Мати 
не плакала, сльози в неї висохли з тих пір, як її вирвали з рідної землі. На диво, 
конвойні не кричали, як завжди. Вони теж люди, підпорядковані жорстокому 
режиму. Коли на похованні був насипаний маленький горбочок землі, всі троє 
стали на коліна, помолились, руками зробили хрестики на свіжій землі, і так 
запечатали гробик. Мати зняла з голови хустину, набрала в неї жменю землі з 
могили своєї донечки. Конвойний тихо запитав: " Закончілі?". " Так", - була від- 
повідь. "Пашлі", - ще тихіше промовив він. |...) Так відбувся похорон маленької 
українки, яка прийшла на світ на своїй рідній землі, і наче квіточка зів'яла на 
чужій |РеМІ Ніхто ніколи не прийде з молитвою до поховання дівчинки, не скро- 
пить слізьми. Горбочок землі розмиють дощі й не залишиться сліду, де похована 


невинна українська дитина»"?, 


Утім охоронці рідко були такими поступливими. Більшість у подібних ситуаціях 
керувалися відомчими інструкціями конвойної служби, виявляючи повну байдужість 
до репресованих - чи то жінок, чи дітей. Юлія Провальна, депортована із с. Біла 
Чортківського р-ну на Тернопільщині, згадує: 


«У вагоні померла дитина, мати ридала. Хтось молився, хтось проклинав пред- 
ставників каральних органів старшого московського брата. Коли потяг уповільнив 
хід, конвойний з тамбура привідкрив двері до вагона, але так, що заглянув лише 
одним оком, і запитав: "Мьортвиє єсть?". "Є мертва дитина", - була відповідь. 
Ніч - у вагоні чекають, яке буде прощання матері з дитиною, імені якої у пере- 
повненому вагоні навіть не знали. Зупинка ешелону. Відчинилися двері, з тамбура 
увійшов конвойний, у руці лампа, якою присвічував, шукав, де мертва дитина. 
Побачив. Зупинився біля жінки, яка до грудей тулила мертву дитину, очі закриті, 
голівка звисала, уста відкриті, наче хотілося ще вдихнути повітря. Конвойний, 
не питаючи матері, в одній руці лампочка, другою взяв дитину, ступив кілька 
кроків поміж сидячих, і від незручності крикнув до напарника: "Конвой, лові!". 
Той влучно руками зловив дитину, це був хлопчик. Двері до тамбура зачинилися, 
у вагоні все втихло... Навіть мати не плакала... На ранок з'ясувалося, що мати 
померлої дитини закінчила життя самогубством. Вона міцно зв'язала хустини за 
кінці. Одним зв'язала ноги, з другого кінця зробила петлю, зав'язала міцно на 
шию, ногами затягала...»". 


17 Див. Штепа М. Обкрадене дитинство. - С.16-17. 
чо Там само. - С.41-42. 
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І таких історій було чимало. Марія Камаш, депортована з Тернопільщини, уза- 
гальнює: «Померлих батьків виносили діти, а дітей - батьки. Ложили на землю, де 
вказав конвойний, і так залишали, а ешелон далі віддалявся від України вглиб Росії, 
залишаючи за собою непоховані мертві тіла наших родин, знайомих і незнайомих». 

Іноді траплялося так, що діти, котрі пережили довгу дорогу залізницею, йшли з 
життя вже неподалік від місць спецпоселення, яких доводилося діставатися не сухо- 
долом, а річками на баржах і пароплавах. Так, в однієї з жінок етапу, що наприкін- 
ці літа 1951 р. рухався до Тюмені, померла дитина. Мати марно благала конвоїрів 
пристати до берега, щоб поховати тіло. Солдат приладнав до нього якусь залізяку і 
просто жбурнув у річку". 

Розмірковуючи над ганебною практикою цих та інших безіменних «поховань», 
Г.Арендт зауважувала: 


«Західний світ досі, навіть за найтемніших своїх часів, надавав позбавленому 
Життя ворогові право залишитися в пам'яті на знак самоочевидного визнання 
факту, що всі ми люди (і тільки люди). Ахілл потурбувався про похорон Гектора 
лише тому, що найдеспотичніші уряди шанували вбитого ворога; лише тому, що 
римляни дозволяли християнам писати свої мартирологи; лише тому, що церква 
залишала своїх єретиків у пам'яті людей, усе це не було втрачено й ніколи не буде 
втрачене. Концентраційні табори, роблячи саму смерть анонімною (унеможлив- 
люючи з'ясування, чи в'язень мертвий, чи живий), відібрали у смерті її значення 
як кінця прожитого життя. У певному сенсі вони забрали в індивіда його власну 
смерть, доводячи, що надалі йому не належить нічого, і сам він не належить ніко- 
му. Його смерть просто засвідчує факт, що він ніколи насправді не існував»". 


Депортованим у другій половині 1940 - на початку 1950-х рр. дорога за- 
пам'яталася не лише важкими випробуваннями, голодом, хворобами та смертями, 
а й відчуттям нескореності засланців. Дар'я Процайло згадує, як складали пісні: «То ми 
їхали, і дуже багато людей з нами попали. І був там такий Паска - то він придумав таку 
пісню. Я так не запам'ятала, тільки дещо: Вагони великі, пульмани прокляті, / в яких пе- 
ревозили зверину... / Як сонце спочило, а зорі ясніли / всіх нас відвозили в чужину... »".. 

Подібними спогадами діляться й інші репресовані. Богдан Лукій (1942 р. нар.) 
з Тернопільщини, якого відправили у заслання у вересні 1949 р., згадує: «У потязі 
люди співали повстанські пісні, які підхоплювалися молоддю з інших вагонів. Співав 
увесь ешелон, який рухався на схід від Копичинців до Хабаровська»"". 

Траплялися спроби втеч. Депортована 21 жовтня 1947 р. з Рівненської обл. Марія 
Гуц свідчить: «З якогось вагона двом хлопцям удалося втекти. Дле втікачів швидко 
спіймали. Зупинили поїзд у тайзі, вивели тих двох хлопців і били ногами та палиця- 
ми - сніг почервонів од крові. Ми спостерігали за цим побоїщем крізь щілини у ваго- 
ні. Казали, що мати одного з тих хлопців, дивлячись на цю розправу, збожеволіла». 

Задля порятунку своїх малих дітей удавалися до втеч і жінки. Так, Євгенію Хмару 
через належність чоловіка до антирадянського руху опору відправили у заслання 
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разом із місячною дитиною. Коли немовля важко захворіло, молода мати відчайдуш- 
но вистрибнула з вагона й вирушила до рідного села. Їй удалося повернутися додому 
та з'єднатися з чоловіком. Але жити доводилося потайки. Уже після смерті чоловіка 
вона народила їхню другу дитину. Після двох років переховування Є. Хмару вистежи- 
ли й заарештували. Спочатку її разом із доньками, яким було 1,5 та 4 роки, утриму- 
вали у Сокальській в'язниці, а згодом етапом відправили в Пермську обл. 

Перші потяги зі спецпоселенцями із західноукраїнських областей почали при- 
бувати до Красноярського краю, Іркутської, Новосибірської та Омської обл. літом 
і восени - взимку 1944 р. Величезні необжиті території, суворий клімат, за логікою 
влади, творили «ідеальне місце» для «соціально небезпечних» людей. У пункті при- 
значення начальник ешелону передавав засланих (за ешелонним та вагонними спис- 
ками) представникам місцевих органів НКВЄ, про що складався спеціальний акт. 
Один примірник цього документа він залишав собі для подальшої передачі в управ- 
ління внутрішніх справ місцевості, звідки поїзд вирушав у путь. 

Виснажені тривалою дорогою в тюремних ешелонах люди потерпали й далі, 
адже, як згадувалося вище, багатьом до кінцевого пункту призначення доводилося 
ще діставатися річками чи суходолом (вантажівками, іноді пішки). Згадує Дмитро 
Зробок, депортований у 1950 р. з Бродівського р-ну Львівської обл.: 


«У Томську нас загнали на великий пароплав, який мав таку милу для кожного 
українця назву - " Тарас Шевченко" й таку невдячну та важку місію - везти своїх 
земляків у неволю, як любили говорити енкаведисти, везти "навечно на белье 
медведи". Десь під кінець нашої важкої дороги пересадили всіх на баржу, стару й 
діряву. Наступного дня нашої подорожі ця баржа почала тонути, до трюмів стала 
прибувати вода, а ширина річки Об у цьому місці доходила до одного кілометра! 
Очевидно, тільки сила Божа врятувала нас від страшної смерті»"?. 


Коли інших засланців зі Львівщини в березні 1949 р. після залізниці переправ- 
ляли на вантажівках через Амур, «лід був покритий уже водою, яка сягала до кузо- 
ва автомашини. Було страшно. В середині колони одна автомашина провалилася». 
Уцілілих доправили на лівий берег річки, за 18 км від селища Поярково. Тут, у місце- 
вому радгоспі, вони й мали працювати", 

Один з ешелонів, відправлених із Тернопільщини, прибув до Хабаровська 
7 жовтня 1949 р. Наступного дня всіх перевантажили на баржі й тиждень везли 
вниз по Амуру до озера Кізі. Кінцевою зупинкою став населений пункт Санники. 
Дорогою померла жінка з Волині, тіло якої конвоїри викинули за борт, навіть не за- 
питавши згоди рідних. За словами Богдана Лукія, «весь берег річки був переповне- 
ний переселенцями, що виглядали надто злиденно: стара поношена одежа, невтішні 
обличчя. Діти кормилися біля розведеного багаття, де старі бабусі старалися закип'я- 
тити чай. Конвой передав нас усіх комендатурі, куди раз у місяць кожен повинен був 
з'явитись і покласти підпис про свою присутність»?! 

Великі групи людей мусили долати пішки чималі відстані (іноді понад 30 км). 
Утомлених дітей несли на руках або тягли на саморобних «волокушах» із гіляко». 


о Діти вмирали вдорозі іїх викидали так, як жабок з поїзда...»: історії репресованого материнства // Локальна історія, 1Зли- 
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Мешканець с. Мушкатівка на Тернопільщині Чубак, згадуючи події глибокої осе- 
ні 1947 р. розповідає: «Після 32-денної дороги залізницею приїхали на станцію 
Алгач. |...Ї| Висадили... |... Нас 460 чоловік. Заводять у довгу будівлю, де було шість 
буржуйок. Сяк-так почали грітися. Серед прибулих троє старих, що обморозили ноги. 
Їм згодом зробили операції, пообрізали ноги, дали довідки, що можуть повертатися 
додому». Волинянка Марія Плакуща, в дитячому віці заслана до Кемеровської обл.: 
«Холод був нещадний, а ми вдягнуті (по-волинськи": не в усіх були кожухи, рідко хто 
мав валянки. Розкладали перини просто на снігу і закутувати дітей»"". 

Про схожі поневіряння згадують й інші. Приміром, Марія Ряпич, депортова- 
на наприкінці 1949 р. із Самбірського р-ну, після місяця виснажливої дороги ра- 
зом з іншими земляками опинилася у Читинській обл. Одяг, в якому були люди, 
виявився абсолютно непридатним для місцевих погодних умов: «ДА хіба ми були 
до Сибіру одягнуті? Чобітки тоненькі, панчішки»?. Ті ж, хто прибули влітку до 
Красноярського краю, потерпали від зграй комарів: «Люди розводити багаття і всю 
ніч до ранку сиділи навколо нього, молилися й співали. І все це під пильною охоро- 
ною конвою... Вранці наступного дня приїхало до нас начальство і розподілило всіх 
на роботу»"??. «Нарешті Урал. Молотовська область, місто Губаха. Поїзд зупинився і 
було дано команду вивантажуватися. Змучені довгою дорогою, постійним недоїдан- 
ням, перебуванням без свіжого повітря і денного світла, люди умлівали й падали у 
сніг. Нас викинули просто на засніжене поле. Плакали діти, плакали й дорослі. І ко- 
жен просив Господа Бога допомогти вижити на зло ворогам». 

Більше пощастило тим, кого в пошуках притулку й роботи, не вивантажуючи з 
поїздів, возили Уралом і Сибіром. Марія Гуц із Рівненщини, заслана восени 1947 р., 
написала про це так: «Привезли нас на шахти в Молотовську область, Губахінський 
район, станція Гасская. Приходили військові, відбирали молодших жінок із трохи 
старшими дітьми. А нас, чоловік із п'ятдесят, зовсім старих, дітей та жінок з діть- 
ми-дрібнятами, ще зо два тижні ніхто нікуди не брав. Так і возили нас у вагоні від 
однієї шахти до іншої, поки, нарешті, вивантажили на шахті Хоб8»8, 

Наведені вище спогади тих, хто дорогою до місця заслання витерпів наругу 
й тортури, переконливо свідчать, що вигнання не починалося та не закінчувало- 
ся на залізничній станції. Иого супроводжували страждання, безіменні могили, 
спроби втечі, солідарність, виживання в неймовірно важких обставинах. Трагічних 
оповідей про важку путь багато. Їх нині збирають члени громадської організації 
«Після тиші». Респонденти й респондентки згадують пережите зі сльозами на очах. 
Комуністична система не щадила нікого: ані старих та немічних, ані найменших і 
беззахисних. Соціально-політична експансія реалізовувалася за вже випробуваним у 
1920-1930-х рр. сценарієм із застосуванням брутальних методів, каральних практик. 
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Анотація. Мета дослідження полягає в аналізі ролі та участі України в інтеграційних про- 
ектах на пострадянському просторі. Наукова новизна. Попри те, що українська й зарубіжна 
історіографія вказаної тематики знайшла своїх дослідників уже з перших років після розпаду 
СРСР, її комплексного вивчення досі бракує, тим паче з урахуванням змін, які сталися після 
2014 р. Висновки. Впродовж 1990-2010-х рр. російській стороні так і не вдалося цілковито 
«реінтегрувати» Україну до сфери своїх геополітичних інтересів шляхом створення економіч- 
них (із перспективою розвитку до рівня політичних) союзів. Якщо Кремль убачав у СНД та 
інших організаціях інструменти відновлення свого впливу після колапсу СРСР, у тому числі 
через створення наднаціональних органів, українська сторона була зацікавлена винятково в 
економічних аспектах, і передусім у створенні зони вільної торгівлі. Така принципова відмін- 
ність у підходах пояснює, чому Україна, активно долучившись чи то до створення, чи до участі 
в різноманітних організаціях як спостерігач, жодного разу не стала повноцінним членом таких, 
ініційованих Росією, об'єднань. Нереалізованою виявилася також ідея інтеграції нашої країни 
до структури ОДКБ, яка в роки президентства В.Януковича втілилася лише у створення Її 
українського представництва. Натомість у рамках діяльності ГУУАМ / ТУАМ в України з'явив- 
ся шанс стати регіональним лідером і важливим координатором у рамках цього об'єднання, 
тим більше на тлі окресленого європейського та євроатлантичного курсу офіційного Києва. 


Ключові слова: Україна, Російська Федерація, інтеграційні проекти, пострадянський про- 
стір, Співдружність Незалежних Держав, Євразійське економічне співтовариство, Єдиний 
економічний простір, Організація договору про колективну безпеку, ГУУАМ / ТУАМ. 


Російсько-українська війна, яка розпочалася навесні 2014 р., а 24 лютого 2022 р. 
переросла в повномасштабну фазу, ставить перед українськими дослідниками завдан- 
ня з аналізу цих подій, визначення їх передумов, причин та прогнозування можливих 
наслідків у коротко-, середньо-, довгостроковій перспективах. Важливим у цьому кон- 
тексті видається вивчення місця та ролі України в інтеграційних проектах, які функці- 
онували після 1991 р. на пострадянському просторі. Такий аспект дослідження багато 
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у чому може пояснити, якими принципами керувалася Госія у своїй зовнішній політи- 
ці на теренах колишнього СРСР після його розпаду; яке місце в таких геополітичних 
конфігураціях відводилося Україні; яких позицій при цьому намагалася дотримувала- 
ся українська сторона при відстоюванні національних інтересів. Тож мета статті поля- 
гає в аналізі ролі та участі нашої країни в інтеграційних проектах на пострадянському 
просторі - Співдружності Незалежних Держав (СНД), Євразійському економічному 
союзі (ЄврАзЕС), Єдиному економічному просторі (ЄЕП), Організації договору про 
колективну безпеку (ОДКБ), ГУУАМ / ГУАМ. тощо. 

Зазначена тематика знайшла своїх дослідників уже з перших років після розпа- 
ду СРСР. В Україні це питання вивчали А.Бульвінський, Ї.Вівчар, С.Віднянський, 
К.Вітман, О.Волошин, О.Галушко, М.Гнатюк, ІЛурак, Ю.Дем'янчук, О.Дмитрук, 
М.Дорошко, О.Задорожній, Р.Жангожа, О.Кондратенко, А.Костичева, Ю.Кос- 
тюченко, Б.Левик, Є.Магда, А.Мартинов, І.Мельничук, Т.Орлова, Г.Перепелиця, 
Р.Потапенко, В.Пушкар, В.Смолій, ІЛкаченко, М.Фесенко, І.Цепенда, Л.Чекаленко, 
М. та О. Хмари, О.Ясь й ін. Варто відзначити низку колективних видань, в яких роз- 
глядалося місце держав пострадянського простору, їх об'єднань у сучасному багато- 
полюсному світі, а також специфіка їх суспільно-політичної модернізації, особливо 
після 2014 ре Серед західних аналітиків слід згадати А.Аслунда, 3.Бжезинського, 
О.Мотиля, А.Умланда, Дж.Шерра та ін. Однак комплексно досліджувана тематика 
досі не розглядалася, тим паче зі врахуванням змін, які сталися після 2014 р. 

8 грудня 1991 р. в резиденції білоруського уряду Віскулі політичне керівниц- 
тво Білорусі, Росії та України підписало Біловезьку угоду, якою, з одного боку, кон- 
статувалося припинення існування Союзу Радянських Соціалістичних Республік як 
суб'єкта міжнародного права й геополітичної реальності, а з іншого - створювала- 
ся Співдружність Незалежних Держав". Після підписання 21 грудня 1991 р. Алма- 
Дтинської декларації до роботи нової регіональної міждержавної організації до- 
лучилися й інші незалежні держави пострадянського простору (за винятком Грузії, 
котра 1993 р. стала членом після ратифікації статуту СНД, а також Естонії, Латвії 
й Литви). Здавалося, що таким чином удалося в мирний спосіб відійти від розпаду 
СРСР і розпочати формування системи нових міждержавних (дво- та багатосторон- 
ніх) відносин між учорашніми союзними республіками. 

Утім уже незабаром виявилося, що самі ініціатори виникнення СНД по-різному 
розуміли ключову концепцію, на якій мало базувати свою діяльність це об'єднання. 
Якщо, наприклад, українська сторона розглядала його як один із можливих інстру- 
ментів утвердження національної державності та економіки, то з російського боку 
сприймали Співдружність як лише проміжний варіант реінтеграції колишніх респу- 
блік СРСР навколо Росії. 

Перший президент України Л.Кравчук наголошував, що українським національ- 
ним інтересам відповідатиме «СНД як орган, що вирішуватиме два завдання: циві- 
лізованим способом розійтись Г..Їі відпрацювати нові принципи співробітництва»". 


1 Інтеграційні виміри трансформації пострадянського простору / За ред. А.Г.Бульвінського. - К., 2020. - 560 с. 


Країни пострадянського простору в умовах формування багатополюсного світу: історичні уроки та перспективи / 
За заг. ред. А.Г.Бульвінського. - К., 2016. - 268 с Особливості суспільно-політичної модернізації країн пострадянсько- 
го простору / За ред. А.Г.Бульвінського. - К., 2017. - 288 с. 

2. Угода про створення Співдружності Незалежних Держав від 8 грудня 1991 р. |Електронний ресурсі: 
Бигри//гаКоп.гада.роу.ма/срі-Біп /Пам/8/таїп.срідпгер.997 077 

3. Алма-Атинська декларація, 21 грудня 1991 р. |Електронний ресурс): Нкрз.//гаКоп.гаЧа.роу.ла/Їамі5/ 
5ром/997 1894 Тех 

1 Кравчук Л. 100 днів: Прес-конференція Президента України Л.Кравчука 12 березня 1992 р. // Голос України. - 
1992. - 14 березня. - С.3. 
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Водночас російське керівництво відзначало, що біловезькі домовленості якраз не за- 
кладали механізм «цивілізованого розлучення» колишніх союзних республік, а ство- 
рювали передумови для збереження та зміцнення «єдиного» економічного, військо- 
вого, політичного, людського простору в умовах після колапсу радянської системи". 
Міністр закордонних справ РФ у 1990-1996 рр. А.Козирєв недвозначно стверджу- 
вав, що «російські інтереси» - це «і єдина армія, і спільна економіка, і унікальний 
культурний простір, і єдина російська мова»?. 

Загалом упродовж 1991-1995 рр. усередині СНД найбільш помітно конку- 
рували два підходи: 1) апелювання до політичних інтенцій зі спробами розвинути 
Співдружність до рівня щонайменше політичної конфедерації та потужного суб'єкта 
світової геополітики, очолюваного РФ; 2) наголошення саме на економічній складовій 
інтеграції всередині СНД, прихильником чого була, серед інших, й Україна. Проте до 
середини 1990-х рр. дедалі більшу перевагу здобував саме перший варіант, а Росія посту- 
пово здобувала домінування у СНД. Не останню роль у цьому процесі відіграла реалі- 
зація стратегії Служби зовнішньої розвідки РФ, подана 1994 р. у спеціальній доповіді, 
де прогнозувалося, що в найближчій перспективі процеси реінтеграції у СНД створять 
умови для появи «нової економічної, оборонної зони» на чолі з РФ". Більше того, на 
думку авторів доповіді, сформовані в межах Співдружності єдині технологічні стан- 
дарти, інфраструктура та залежність національних економік пострадянських держав 
від традиційних джерел сировини з часом мали 6 посприяти виникненню наднаціо- 
нальних органів у СЕНД, яким її члени делегують частину свого суверенітету. Цьому, 
мовляв, сприяла й наявність значної кількості російського населення у «близькому за- 
рубіжжі», в тому числі в Україні. Саме виходячи з таких аргументів у доповіді наголо- 
шувалося, що посилена реінтеграція держав СНД була б корисна і для її учасників, і 
для Заходу, адже гарантувала 6 стабільність у регіоні, котра «похитнулася» після роз- 
паду СРСР, що загрожувало в тому числі безпеці західних держав. Зрештою перед ос- 
танніми, на думку авторів документа, станом на середину 1990-х рр. постав вибір: або 
визнати РФ рівноправним партнером зі врахуванням перспективи об'єднання СНД 
навколо неї, або жити в «однополюсному світі», де в Москви залишався обмежений 
перелік інтересів, на що російська сторона не могла погодитися», Загалом, як виглядає, 
вже в перші роки існування СНД із російської перспективи розглядалася суто як ін- 
струмент до відновлення СРСР під новим брендом і в нових геополітичних умовах. 

Тези, висловлені в доповіді СЗР РФ, отримали свій подальший розвиток у стра- 
тегічному курсі, затвердженому російським президентом Б.Єльциним указом від 
14 вересня 1995 р. Держави СНД проголошувалися пріоритетною та принциповою 
метою геополітичних амбіцій РФ як регіон зосередження російських «життєвих ін- 
тересів» у сфері економіки, оборони, захисту прав росіян і російської національної 
безпеки загалом?. Економічна складова документа передбачала об'єднання національ- 
них господарських систем за посередництва Міжпарламентської асамблеї країн СНД 
аж до створення повноцінного валютного, митного, платіжного союзу. Військова 
компонента відзначала необхідність продовження розбудови організації системи 
колективної безпеки держав-учасниць СНД, на базі відповідної угоди від 15 травня 
1992 р. ( Ташкентський договір); розміщення на територіях країн-союзниць росій- 
ських військових баз із паралельним створенням спільної системи оборони кордону 


Косолапов Н. Контурь нового миропорядка // Правительственньй вестник. - 1991. - Х251. - С.38. 

Интервью министра иностранньх дел Российской Федерации А.Козьрева // Труд. - 1992. - 28 февраля. - С.3. 
Россия - СНІ: нуждаєтся ли в корректировке позиция Запада. - Москва, 1994. - С.6. 
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Стратегический курс РФ с государствами-участниками СНІГ // Независимость. - 1995, - 4 октября. - С.3. 
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Співдружності та забезпеченням офіційних гарантій перебування російських при- 
кордонників уздовж усієї його протяжності (навіть поза межами РФ); інформування 
«третіх сторін» та міжнародних безпекових організацій про те, що регіон СНД є 
«зоною російських інтересів»"", 

Такий стан справ дав підстави президенту України Л.Кучмі заявити про намаган- 
ня російської сторони використовувати новопосталі на теренах колишнього СРСР 
держави у своїх геополітичних інтересах, у тому числі в контексті російсько-україн- 
ських відносин", А міністр закордонних справ ГУдовенко у жовтні 1995 р. недвоз- 
начно наголосив, що обраний Москвою курс на домінування у СНД мав на меті 
«зміцнення Росії як провідної сили формування нової системи міждержавних, полі- 
тичних й економічних відносин на території пострадянського простору», що для ін- 
ших держав-учасниць Співдружності загрожувало розмиванням їхнього суверенітету 
та підпорядкуванням політики інтересам РФ, зацікавленої у «відновленні централі- 
зованої наддержави». 

І такі застереження виявилися небезпідставними: вже у травні 1996 р. ана- 
літики Ради із зовнішньої та оборонної політики (координовані політологами 
С.Карагановим і В.Лретьяковим) у Москві підготували доповідь, в якій припускали, 
що в перспективі найближчих 10-15 років на теренах колишнього СРСР (окрім кра- 
їн Балтії) могло відбутися створення нової союзної держави (принаймні на конфе- 
деративних, або й федеративних принципах), де «першу скрипку» мала б грати РФ. 
Та й із тими колишніми радянськими республіками, котрі з тих чи інших причин не 
ввійшли б до складу нового утворення, у документі пропонували на двосторонній 
основі та в рамках «круглого столу» СНД створити «культурно-історичну спіль- 
ність» (на зразок Британської співдружності націй)". 

Зрештою вже через рік у новій доповіді тієї ж Ради із зовнішньої та оборонної 
політики, опублікованій під назвою «СНД: початок чи кінець історії», її автори 
пояснювали загальну невдачу інтеграційних процесів у межах Співдружності тим, 
що Росія, мовляв, необачно «дозволила» колишнім союзним республікам із «рівня 
протодержавних утворень перетворитися на реальні держави з усіма відповідними 
атрибутами», більшість з яких у результаті були готові хіба що на інтеграцію в еконо- 
мічній сфері, і далеко не всі - на військове та політичне об'єднання чи, тим паче, на 
можливе створення «оновленого союзу» суверенних і вільних держав". 

За таких обставин українська сторона, послідовно не погоджуючись зі згада- 
ними спробами РФ стати консолідуючою силою в пострадянському регіоні, відмо- 
вилася у травні 1992 р. підписувати "Ташкентський договір про колективну безпеку 
країн-членів СНД, а 22 січня 1993 р. - статут СНД. Таким чином, будучи однією з 
держав-засновниць, наша країна так і не стала державою-членом СНД. Однак вона 
продовжувала розвивати насамперед двосторонні відносини в рамках цього об'єд- 
нання, головно у справі економічного співробітництва. 

Водночас, паралельно з активізацією зі середини 1990-х рр. переговорів щодо інте- 
грації РФ із Республікою Білорусь у форматі союзної держави, Україні разом із Грузією, 
Узбекистаном, Азербайджаном і Молдовою впродовж 1997-1999 рр. удалося сформу- 
вати нове, альтеративне до російських проектів, об'єднання ГУУАМ. Його початком 
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стало 10 жовтня 1997 р., коли під час саміту Ради Європи у Страсбургу тоді ще чотири 
держави (Грузія, Україна, Азербайджан, Молдова) ухвалили декларацію, в якій зазначи- 
ли свої наміри щодо розвитку практичної співпраці, зміцнення стабільності та безпеки 
в Європі на основі принципів поваги до суверенітету, територіальної цілісності, непо- 
рушності кордонів, демократії, верховенства закону, поваги прав людини?. 

Уже через два роки, 24 квітня 1999 р., на ювілейному саміті держав НАТО у сто- 
лиці США до нового об'єднання долучився Узбекистан. Годі ж було прийнято ще один 
установчий документ - Вашинттонську заяву держав ГУУАМ. У ній відзначалася «спіль- 
ність цілей щодо зміцнення своєї державної незалежності та досягнення стабільності, 
безпеки і співпраці на просторі ОБСЄ, вільному від ліній розподілу та сфер впливу», і 
наголошувалося, що кінцевою метою діяльності об'єднання є «участь в інтеграції до єв- 
ропейських та євроатлантичних структур», у тому числі співпраця в рамках євроатлан- 
тичного партнерства і програми НАТО «Партнерство заради миру». Крім цього, вису- 
валися завдання зі зміцнення миротворчого потенціалу на основі відповідної правової 
бази, застосування ефективних спільних дій щодо режимів нерозповсюдження ядерно- 
го та інших видів зброї масового ураження, а також щодо запобігання постачанням о0з3- 
броєнь у зони конфліктів, розширення взаємовигідної економічної співпраці держав- 
учасниць ГУУАМ у контексті транспортного коридору Європа - Кавказ - Азія тощо)? 

6 вересня 2000 р. під час саміту ООН у Нью-Иорку держави ТУУАМ схвалили 
меморандум, в якому, «підтверджуючи свою прихильність основоположним прин- 
ципам та нормам міжнародного права, закріпленим у Статуті ООН і відповідних 
документах ОБСЄ», наголосили на інтенсифікації роботи об'єднання". 7 червня 
2001 р. відбувся Ялтинський саміт ГУУАМ, за результатами якого підписано осново- 
положні документи, що нормативно фіналізували оформлення регіональної міжна- 
родної організації". Під час зустрічі в Ялті президент України Л.Кучма окреслив три 
головних завдання для України та ГУУАМ: створення зони вільної торгівлі, макси- 
мально вигідне застосування міждержавних транспортних коридорів, гарантування 
енергетичної безпеки країн-учасниць". 

За такої конфігурації станом на рубіж 1990-2000-х рр. в України з'явилися всі 
можливості стати регіональним лідером у контексті координації політики всередині 
ГУУАМ, а у вимірі всього пострадянського простору - альтернативою РФ та її гео- 
політичним інтенціям. Тим паче, що у травні 2002 р. наша країна проголосила євро- 
пейський вибір своїм стратегічним завданням. Утім після червневого саміту лідерсь- 
ка місія в ГУУАМ вимагала від України здійснення справді незалежного від Кремля 
зовнішньополітичного курсу, на який тоді Київ не наважився. Внаслідок цього після 
червневого саміту 2001 р. співпрацю в рамках об'єднання було фактично законсерво- 
вано на попередньо досягнутому рівні, а наприкінці 2001 р. заморожено"?. 

Тим часом появу на геополітичній гарті ІУУАМ Москва сприйняла як загро- 
зу своїм впливам на пострадянському просторі, а тому не зволікала із пропозицією 
щодо створення ЄврАзЕС - нового інтеграційного проекту на теренах СНД. Як 


5. Совместное коммюнике встречи президентов Азербайджана, Грузии, Молдовь и Украйньт от 10 октября 1997 г. 
Електронний ресурсі: Вигр.// виат-ограпігаціоп.ого/поде/439 

16 Заявлениє президентов Азербайджанской Республики, Грузии, Республики Молдова, Украйнь и Республики 
Узбекистан от ЗА апреля 1999 г. |Електронний ресурсі: Бер://гакоп2. гада.роу.ла/Пам'5/5пом/888 005 

У Нью-Иоркский меморандум президентов Азербайджанской Республики, Грузии, Республики Молдова, Республики 
Узбекистан и Украйнь! от 6 сентября 2000 г. |Електронний ресурс): Бгр:/ / азе.вріпбогта ги/5ому Фос.Бух?гра-16145 

18 Ялтинская хартия ГУУАМ от 7 июня 2001 г. Електронний ресурсі: Бер://гаКкоп2. гаЧа.роу.ма/ЛЇам/5/5Пом/888 008 
Мельничук І. Інтеграційні проекти Російської Федерації на пострадянському просторі. - С.232. 
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організаційна форма співробітництва він бере свій початок із підписання 10 жовтня 
2000 р. главами держав-учасниць Митного союзу (Білорусь, Казахстан, Киргизстан, 
Госія, Таджикистан) відповідного договору. Цей документ став продовженням співп- 
раці, яка розпочалася підписанням 6 січня 1995 р. між Російською Федерацією й 
Білоруссю, а 20 січня Казахстаном митних домовленостей. Згодом до цього утворен- 
ня приєдналися Киргизстан і Таджикистан, що призвело до створення цими п'ятьма 
державами договору про митний союз та єдиний економічний простір, який і було 
підписано 26 лютого 1999 р. У 2006 р. до них приєднався Узбекистан". 

Від самого початку свого створення ЄврАзЕС фактично виступав антитезою 
ТУУАМ. Більше того, як виглядає, саме з метою розколу останнього у травні 2002 р. 
Молдова та Україна отримали статус спостерігачів при ЄврАзЕС. І участь насампе- 
ред української сторони у цьому проекті для РФ була принциповою з політично- 
го, а не економічного (попри назву самого об'єднання) поглядів. Свідченням цього 
став, наприклад, один із виступів російського прем'єр-міністра М.Касьянова, котрий 
визнавав, що з перспективи економіки вступ України до ЄврАзЕС невигідний для 
офіційної Москви, оскільки в такому разі дохідна частина державного бюджету РФ 
від цього скорочуватиметься, але з огляду на «інтереси геополітичного партнерства» 
обох країн такі втрати, на думку очільника уряду РФ, були виправданими". 

Однак уже у грудні 2002 р. український президент Л.Кучма недвозначно ствер- 
див, що статусом спостерігача при цьому об'єднанні офіційний Київ й обмежиться, 
оскільки не вірив, що РФ могла б поширити свої внутрішні ціни, насамперед на 
енергоносії, на все співтовариство, а інші аспекти, окрім економічних, українську 
сторону у цьому контексті не цікавили?, І хоч у наступні роки Україні неодноразово 
пропонували долучитися, ситуація не змінювалася". 

Зазнавши й тут невдачі, на початку 2003 р. російська сторона запропонувала 
черговий інтеграційний проект (офіційно суто економічний, а фактично знову гео- 
політичний) - Єдиний економічний простір. Початком роботи у цьому напрямі 
стала заява президентів Білорусі, Казахстану, РФ та України від 23 лютого 2003 р. 
в якій підписанти висловили готовність розпочати переговори щодо умов, необхід- 
них для формування ЄНІЇ, а кінцевою метою мало стати створення Організації ре- 
гіональної інтеграції. 19 вересня 2003 р. в Ялті президенти Росії В.Путін, України 
Л.Кучма, Білорусі О.Лукашенко та Казахстану Н.Назарбаєв підписали інспіровані 
Москвою угоду та концепцію формування ЄЕП?. Українська сторона зробила заува- 
ження, відповідно до якого мала брати участь у функціонуванні цього утворення в 
рамках, що відповідають Конституції України. Попри це в українських політичних та 
аналітичних колах підписані документи розглядалися неоднозначно. Прихильники 
ЄРНП доводили, що відмова нашої країни від реалізації концепції об'єднання за росій- 
ським сценарієм, який передбачав створення євразійського інтеграційного утворен- 
ня, може загальмувати поступальний розвиток національної економіки через втрату 
нею конкурентних позицій на російському ринку. Натомість противники запевняли, 
що вступ України до ЄЕП призупинить структурну модернізацію господарської сис- 
теми та євроінтеграційний курс офіційного Києва, а сам євразійський економічний 
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Баркар Д. Україна піде до Євразійського простору? (Електронний ресурсі: Бегрег/ /лумумигадіозудБода.ого/а/2189683.Биті 
Угода про формування Єдиного економічного простору від 20 квітня 2004 р. |Електронний ресурсі: Биря/ / 
гаКоп.гаЧа.ром.ма/ЇЛам5/5пом/997 9908 Тех; Угода та Концепція про формування Єдиного економічного простору 
ГЕлектронний ресурсі: Всрз/ /мимум..ргауда.соп па/пем/5/2003/09/19/2995512/ 


23 
А 


25 


Український історичний журнал. - 2022. - Ме5 


Між загрозою для суверенітету й регіональним лідерством: Україна та російські інтеграційні проекти... 37 


простір перетвориться на міждержавну конфедерацію (якщо не федерацію) з надна- 
ціональними органами", Івсеж у квітні - травні 2004 р. названі документи майже 
синхронно було ратифіковано парламентами держав-учасниць ЄЕПУ. 

У відповідній угоді під «єдиним економічним простором» сторони-підписанти 
розуміли економічний простір, який об'єднував митні території, на якому функціо- 
нують механізми регулювання економік, що грунтуються на єдиних принципах, котрі 
забезпечують вільний рух товарів, послуг, капіталів і робочої сили, а також здійсню- 
ється єдина зовнішньоторгова й узгоджена тією чи іншою мірою та в тих обсягах, в 
яких це необхідно для забезпечення рівноправної конкуренції й підтримки макроеко- 
номічної стабільності, податкова, грошово-кредитна, валютно-фінансова політика", 

Водночас, хоч створення ЄКІЇ не передбачало формування в майбутньому жодно- 
го політичного союзу, з риторики російської сторони ставало зрозумілим, що це об'єд- 
нання має стати основою для інтеграції й інших сфер держав-підписантів. Так, 2003 р. на 
шпальтах російського часопису зазначалося, що «для того, аби інтеграція в ЄКНІ пішла 
далі декларацій, самого економічного інтересу замало. Країни-учасниці, і насамперед 
Україна, мають для себе визначити нову політичну парадигму»". Зрештою й віце-спікер 
Державної думи РФ В.Жириновський недвозначно наголошував в одному з інтерв'ю, 
що РФ, Україні, Білорусі та Казахстану буде вигідно посилити процес утворення еконо- 
мічного союзу з переходом у політичний із подальшим утворенням «союзної держави», 
що мала б спільну Конституцію". Примітно, що після ратифікації Україною угоди про 
створення ЄНІ, «Еіпапсіа! Тітез» визнавала цей факт «найбільшим успіхом Росії в ре- 
алізації курсу поєднання колишніх республік СРСР у новому блоці під російським про- 
водом», надто після серії невдач Кремля з їх реінтеграції в межах СНД. Однак водночас 
на Заході припускали, що у ході подальшої співпраці в рамках ЄЕП Україна відмовиться 
від створення якогось наднаціонального керівного органу й апелюватиме насамперед до 
економічної співпраці на рівні держава - держава". 

Такі припущення зрештою й реалізувалися, адже українська сторона не погодила- 
ся на пропозиції РФ щодо створення будь-яких наддержавних координуючих органів і 
митного союзу РФ, Білорусі, Казахстану та України. Офіційний Київ наполягав винят- 
ково на створенні в межах ЄЕП зони вільної торгівлі й умов для переміщення капіталу, 
послуг, робочої сили, та запропонував у цьому контексті укласти угоди про спрощення 
порядку митного оформлення й митного контролю; про єдині принципи стягнення 
непрямих податків у взаємній торгівлі; про порядок реекспорту товарів; про визначен- 
ня митної вартості товарів, що переміщуються через митні кордони. На це не погоджу- 
валася російська сторона та визнавала умовою створення зони вільної торгівлі лише 
формування наднаціонального органу. Тож у рамках експертної роботи з розробки 
ключових угод, які мали забезпечити функціонування ЄЕП, Україна залучалася до об- 
говорення лише 29 із 60 домовленостей (тільки 15 з яких було підписано українськими 


220 Тарасюк Б. Підписання угоди про ЄЕП означатиме зраду національних інтересів // Універсум. - 2003. - Ме7- 


10(117-120). - С.13; Гальчинський А.С. Нотатки радника Президента: Десять років з президентом Леонідом 
Кучмою. - К., 2013. - С.470-485; Задорожній О.В. Міжнародне право в міждержавних відносинах України і Російської 
Федерації 1991-2014. - К., 2014. - С.298; Силіна Т. ЄЕПейський вибір // Універсум. - 2003. - Ме7-10(117-120). - 
С.14-18; Натп О,, Рагіспбо К. Октаїпе'я В.азвіап Роїїсу апдег Кисіта: Рагадохез об «Упгатевіс Рагіпетвбір» // ОХКктгаїпе аг 
а Стоззгоад5 / Е4з. Бу М.Науо?, А.М. лавіпуску. - Вегп; Вегіїп; Вгихеїев апа отрег, 2005. - Р.190. 

7 Мартинов 4.Ю. Єдиний економічний простір (ЄЕП) // Енциклопедія історії України. - Т.3: Е-Й. - К., 2005; 
Намп О., Рагісибо К. (Хктаїпе'я В.аззіап Роїйсу ппег Кисіпла: Рагадохез об «Згагевіс Рагспетзрір». - Р.190. 
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7. Просто соседи // Зксперт. - 2003. - М911. - 24 марта - 31 марта. 
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Див.: Ратифікація ЄНІЇ: західні оцінки |Електронний ресурсі: Бгри/ /м/муми.піз8.роу.ла 


30 


31 


Український історичний журнал. - 2022. - Моб 


38 Ігор Соляр, Павло Артимишин 


представниками), а самі переговори для української сторони з трьома іншими держа- 
вами-підписантами зайшли у глухий кут. У результаті у квітні 2006 р. РФ, Білорусь і 
Казахстан затвердили рішення про подальше договірно-правове оформлення ЄНІЇ уже 
без участі України. 9 грудня 2010 р. Білорусь, Казахстан, РФ підписали та ратифікували 
весь пакет документів зі створення ЄНІЇ, а ще з 1 січня того року на теренах названих 
держав також було створено єдиний митний простір, у липні 2010 р. набули чинності 
митні кодекс 1 тариф, обов'язковий для країн-членів Митного союзу, котрий із 1 липня 
2011 р. розпочав функціонування". 

Україна участі в подальших перемовинах із цього приводу не брала, тим біль- 
ше після приєднання 2008 р. до Світової організації торгівлі, оскільки для країн 
Митного союзу було встановлено ставки митного тарифу на рівні, узгодженому між 
РФІі країнами-членами СОТ, котрі суттєво відрізнялися від ставок, узгоджених між 
Україною й державами-учасницями СОТ, що стало економічно недоцільним і навіть 
загрожувало виходом офіційного Києва зі складу Світової організації торгівлі". Як 
виняток, у цьому напрямі можна назвати хіба що підписання Україною, Молдовою 
та країнами-учасницями ЄврАзЕС договору про зону вільної торгівлі СНД від 
18 жовтня 2011 р. Але до подальшої інтеграції Української держави у проросійські 
структури це теж не призвело". 

Зрештою у другій половині 2000-х рр. після перемоги «Помаранчевої рево- 
люції» Україна активізувала свій курс на європейську та євроатлантичну інтегра- 
цію. На цьому тлі офіційний Київ ініціював відновлення роботи в рамках ІУУАМ. 
22 квітня 2005 р. у Кишиневі відбувся саміт цього об'єднання, за результатами якого 
схвалено декларацію, де наголошувалося на необхідності, по-перше, посилювати влас- 
ні позиції, а по-друге - активніше залучати до співпраці США та країни-члени ЄСУ. 
Такий підхід не задовільнив Узбекистан, який, вочевидь під російським тиском, уже у 
травні 2005 р. заявив про вихід з організації, яка відтепер перетворилася на ТУАМХ, 

Повноцінно в новому форматі об'єднання запрацювало 23 травня 2006 р., 
коли було створено Організацію за демократію й економічний розвиток - ТУАМ. 
Прийнятий того дня статут передбачав забезпечення сталого розвитку країн-учас- 
ниць, поглиблення ними європейської інтеграції, а також соціально-економічного, 
транспортного, енергетичного співробітництва". Верховна Рада України ратифікува- 
ла документ 6 березня 2008 р.?? 

У декларації, прийнятій за результатами другого саміту організації, що відбувся 
18-19 червня 2007 р. в Баку, в основному порушувалися питання енергетичної без- 
пеки, використання транзитного потенціалу держав-членів, боротьби з міжнарод- 
ним тероризмом, агресивним сепаратизмом та екстремізмом, транснаціональною 
організованою злочинністю". Під час форуму відбулася серія зустрічей у форматах 
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3 Данилишин Б. Україна і Митний союз. | Електронний ресурс): Беераг/ / ум ергауда.сопі ма/соїшпуп5/ 2013/06/3/377778/ 
Кондратенко 0. Євразійське економічне співтовариство як перехідна модель інтеграційної стратегії Російської 
Федерації // Актуальні проблеми міжнародних відносин. - Вип.124(1). - К., 2015. - С.18. 

5. Кишинівская декларация глав государств ГУУАМ. «Во имя демократи, стабильности и развития» от 22 апреля 
2005 г. Електронний ресурсі): ргр.//виатьограпітатіоп.оге/поде/311 

36 Шестаков Е.ГУУАМ потеряло букву // Российская газета. - 2005. - 6 мая. - С.3. 

Статут Організації за демократію та економічний розвиток - ГУАМ від 23 травня 2006 р. (Електронний ресурсі: 
Бигри//гаКопа. гаЧа.роу.ла/ Їамиз/5пом//886 002 

Зв Про ратифікацію статуту Організації за демократію та економічний розвиток - ГУАМ. Закон України від 6 березня 
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9 Бакинская декларация «ГУАМ: Обьєдиняя континенть» от 19 июня 2007 г. |Електронний ресурс): Бієр:// 
вматогвапіагіоп.огр/поде/343 


за 


37 


Український історичний журнал. - 2022. - Ме5 


Між загрозою для суверенітету й регіональним лідерством: Україна та російські інтеграційні проекти... 39 


ГУАМ - США, ГУАМ - Японія, ГУАМ - Польща, як і спільні засідання національ- 
них координаторів, очільників галузевих міністерств та відомств". 

30 червня - 1 липня 2008 р. в Батумі зібрався третій саміт ТУАМ. У фінально- 
му документі підтверджувалася прихильність держав-учасниць демократичним цін- 
ностям, повазі прав і свобод людини, верховенству права, збереженню духовної й 
культурної спадщини народів, зміцненню духу толерантності. Крім цього сторони 
підтверджували незмінність курсу на розвиток регіональної співпраці як складової 
загальноєвропейських й азіатських об'єднавчих процесів, зміцнення міжнародних 
партнерських зв'язків ТГУАМ із Польщею, США, Японією, іншими державами, а та- 
кож міжнародними організаціями. Водночас підписанти підкреслили важливість 
реалізації стратегії розвитку галузевої співпраці для поглиблення взаємодії в еконо- 
мічній, гуманітарній, інших сферах. Крім того, у декларації висловлювалася глибока 
стурбованість у зв'язку із загрозами, породженими тривалими конфліктами, агресив- 
ним сепаратизмом, екстремізмом, міжнародним тероризмом та акцентувалася го- 
товність держав-учасниць ТГУАМ спільно протидіяти цим загрозам у тісній співпраці 
з іншими країнами та міжнародними структурами, а також надалі розвивати систе- 
му енергетичної безпеки та підтримки зусиль, спрямованих на лібералізацію й дивер- 
сифікацію європейського ринку енергоносіїв". 

Однак, як показали наступні роки, далі намірів і декларацій справа здебільшого 
не пішла й поступово робота об'єднання знову пригальмувала. Погіршення відносин 
України з Молдовою через пасивність Києва та загалом ТУАМ у справі врегулювання 
придністровського конфлікту, неготовність знову ж таки України й інших членів об'єд- 
нання втрутитися в російсько-грузинське протистояння призвели до справжнього пара- 
лічу цього геополітичного субрегіонального проекту". Врешті з обранням 2010 р. очіль- 
ником України В.Януковича співпраця в рамках об'єднання з боку Києва призупинилася. 

Утім навіть і в період президентства В.Януковича офіційно зусилля української 
владної верхівки впродовж тривалого часу було скеровано на підписання угоди про асо- 
ціацію України з Європейським Союзом, хоч у безпековому контексті в липні 2010 р. 
Верховна Рада підтримала поданий президентом законопроект «Про засади зовніш- 
ньої та внутрішньої політики», який передбачав позаблоковий статус нашої країни". 

Примітно, що в перші місяці президенства В.Януковича з російського боку ро- 
билися спроби розпочати інтеграцію української сторони до структур Організації 
договору про колективну безпеку, створеної ще у травні 1992 р. як «головний між- 
державний інструмент», покликаний «протистояти регіональним викликам |і за- 
грозам військово-політичного та військово-стратегічного характеру»". Станом на 
2010 р. до складу ОДКБ входили Росія, Вірменія, Білорусь, Казахстан, Киргизстан, 
Таджикистан, Узбекистан. Фактично інституція стала ще одним з інструментів реалі- 
зації зовнішньої політики РФ на пострадянському просторі - у безпековому контек- 
сті, альтернативному до НАТО. 

Україна відмовилася від членства в ОДКБ ще в 1990-х рр. однак ця тема спора- 
дично з'являлася в публічному просторі, найактивніше у 2009-2010 рр., тобто напере- 
додні та після президентських виборів. Так, хоч у серпні 2009 р. виконувач обов'язків 
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міністра закордонних справ України В.Хандогій недвозначно зазначав, що Київ не має 
планів відносно вступу до ОДКБ, генеральний секретар цієї організації М.Бордюжа 
заявив про готовність відкрити її інформаційний центр в Україні". Після обрання в 
нашій країні нового президента, 26 квітня 2010 р. ця інституція таки з'явилася - у фор- 
маті українського представництва ОДКБ. На презентації її очільник міністр Кабінету 
Міністрів України А.Толстоухов зазначав, що вона «дозволить розширити співпрацю 
на міждержавному рівні та на рівні політикуму і громадськості |...| в напрямах вивчен- 
ня досвіду організації, планування військової співпраці та патріотичного виховання». 
При цьому керівник представництва наголошував, що воно діятиме лише в межах 
позаблокового статусу України, і про повноцінний вступ до ОДКБ не йтиметься". 
Зрештою далі проведення конференцій та лекторіїв робота інституції так і не зайшла", 
а 2014 р., із нападом РФ на Україну, питання будь-яких подальших перспектив співпра- 
ці офіційного Києва з цим безпековим блоком зникло з порядку денного. 

Наприкінці листопада 2013 р. під тиском російської сторони українська вла- 
да вирішила відмовитися від підписання угоди про асоціацію з ЄС. В Україні роз- 
почалися події, що переросли в «Революцію гідності» й завершилися утверджен- 
ням європейської ідеї у суспільному дискурсі. У відповідь Росія, сприйнявши події 
в нашій країні як загрозу для своїх геополітичних інтересів, у лютому 2014 р. роз- 
почала збройну агресію, окупувавши Кримський півострів, а навесні ще й захопила 
частину Донецької та Луганської обл. У таких умовах подальше обговорення будь- 
яких проросійських інтеграційних задумів стало недоцільним уже не тільки з по- 
гляду економіки, але й політики та національної безпеки. Тим паче, що з 2011 р. на 
базі РФ, Білорусі та Казахстану Кремль розпочав ще один геополітичний проект - 
Євразійський союз (як альтернативу до Європейського), в якому до 2025 р. передба- 
чалося політично, економічно та навіть гуманітарно об'єднати, окрім згаданих дер- 
жав, Киргизстан, Таджикистан, Узбекистан, Вірменію, Молдову, а також Україну". 
І звісно, як і в усіх попередніх об'єднаннях, координувати його діяльність мала най- 
перше Москва. У відповідь на російську збройну агресію наша країна остаточно від- 
мовилася від відповідного зовнішньополітичного вектора. 9 травня 2018 р. президент 
України П.Порошенко заявив про підписання указу про відкликання представників 
держави з усіх статутних органів СНД та фактично з 19 травня Україна вийшла з цієї 
структури. У серпні того ж року було закрито наше представництво при СНД"?". 

Натомість 2015 р. став часом відліку чергового відновлення активної співпраці 
держав-учасниць ТУАМ. Наприклад, 3 грудня було підписано програму співпраці з 
Японією?! 27 березня 2017 р. в Києві відбувся саміт країн-учасниць організації, го- 
ловною темою якого називалася вільна торгівля і транспортний коридор у рамках 
ТГУАМ. Також серед цілей саміту озвучувалася необхідність реалізації програми 
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співпраці з Японією й підготовка програм співробітництва з країнами Вишеградської 
четвірки та США. Крім цього, на зустрічі було підписано документи щодо впрова- 
дження зони вільної торгівлі, протокол про взаємне визнання результатів митних 
процедур відносно товарів і транспортних засобів, які перетинають державні кордо- 
ни країн-членів ТУАМ?. Проте переговорний процес щодо остаточного підписання 
договорів про створення зони вільної торгівлі між державами об'єднання, який три- 
вав упродовж 2017-2022 рр., було перервано повномасштабною війною Росії проти 
України. 

Таким чином, як виглядає зі сучасної перспективи, 24 лютого 2022 р. було 
не випадковою, а детально (й вочевидь давно) планованою агресією. Упродовж 
1990-2010-х рр. російській стороні так і не вдалося цілковито «реінтегрувати» 
Україну до сфери своїх геополітичних інтересів шляхом створення економічних (із 
перспективою розвитку до рівня політичних) союзів. Водночас у Кремлі вбачали 
у СНД, ЄврАзЕС, ЄНІ та Євразійському союзі інструменти, за допомогою яких 
можна було відновити свій вплив, котрий зазнав фатальних втрат після колап- 
су Радянського Союзу, в тому числі через створення у цих об'єднаннях наднаціо- 
нальних органів. Натомість українська сторона була зацікавлена винятково в еко- 
номічних аспектах діяльності згаданих організацій, і передусім у створенні зони 
вільної торгівлі. Така принципова відмінність у підходах пояснює, чому Українська 
держава, активно долучившись чи то до створення, чи до участі в організації як 
спостерігач, жодного разу не стала повноцінним членом таких, ініційованих РФ, 
об'єднань, у тому числі ОДКБ. Проте в рамках діяльності ТУУАМ / ГТУАМ у на- 
шої країни з'явився шанс стати справжнім регіональним геополітичним лідером і 
важливим координатором у рамках цієї організації, тим більше на тлі проголоше- 
ного європейського та євроатлантичного курсу офіційного Києва. За таких неспри- 
ятливих для себе обставин Росія й вирішила витягнути зі своєї колоди останній 
«аргумент» - воєнний. 
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їз реороїїсісаї іпйиепсе абгег Ве соЇарзе об гбе 5оміег Мпіоп, іпсіадіпо «Вгоцеб їБе сгеагіоп 
об зиргапатіопа! Бодіся іп грезе аззосіаціопя, "Бе Кгаїпіап 5і4е ууаз іптегезгед ехсіазіуеїу іп «Пе 
есопотіс азреств об "Ре аскіміціев об "реве ограпігагіопз - ргітагіїу іп «Бе сгеагіоп об а Егее Тгаде 
Дгеа. ТЬіз бапдатепоа! 4іНегепсе іп. арргоасіез ехріаїп5 уру (фе |Ккгаїпіап 5гате, рауіло аспіусіу 
раггісірагед еігрег іп Бе сгеаціоп ог раггісіраціоп іп (ре ограпігагіоп аз ап оБзегуєг, Ба5 пеуег 
Бесоте а Киї тетіЕег об зисі Виззіап-іпорігед аззосіатіопз. ТБе іЧса об іптергатіпя (ЛЖгаїпе іпто 
те зїгастиге об Фе СЗТО удаб аізо ппгеаїігед. Гигіпо Ше усат5 об УХапикоуусіз ргезідепсу, 
її має еплБодіед опіу іп (Бе сгеагіоп об "ре МКкгаіпіап гергевепгагіує оббісе об се Іоєгігите об 
фіз Ограпіагіоп. Іп5геай, міїріп (Бе батемогк ої СУСАМ / СЮАМ аспіуїсіеє іп Мкгаіпе, 
Феге із а срапсе го Бесоте а геа! геріопа! всороїіса! Їсадег апд ап ітротапс соогдїпатог улітБіп 
Фе огвапігатіоп, е5ресіаїу араїп5ї (Бе Баскогошлд об (Фе ошіїпей Кигореап апа Еиго-АПапгіс 
сошбе об оббісіа! Куїу, мбісБ 15 езгабіїзпед оп се Басіебісі Й уліїб "ре Клаввіап арогезбог. 


Кеуууогфів: | Лкгаіпе, В иззіап Еедегатіоп, іпгертаціоп рго)єств, розі-Зоміст зрасе, Сопитопуува В 
об Іпдерепдепс 5татез, Кигазіап Есопотіс Сопипилігу, Сопитоп Есопотіс 5расе, СоїЇестіує 
бесигісу Ттеагу Огоапігаціоп, СТЛОАМ / ССАМ. 
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Російська пропаганда як елемент підготовки 
до збройної агресії проти України 


РОЇ: Беєрз./ /Чої.оге/10.15407/иЬ|2022.05.043 УДК: 355.241.1:355.48(100):355.48(470:477) 


Анотація. Мета статті полягає у висвітленні пропагандистських заходів, які ста- 
ли індикатором підготовки збройної агресії Російської Федерації проти України. 
Методологія дослідження побудована на принципах історизму, об'єктивності, 
системності, багатофакторності, науковості, використанні загальнонаукових (ана- 
ліз, синтез, наукова абстракція) та спеціально-історичних (історико-генетичний, 
історико-типологічний, історико-системний) методів. Наукова новизна полягає у 
проведенні комплексного аналізу основних пропагандистських заходів, здійснюваних 
Росією при підготовці до збройної агресії проти України. Висновки. Готуючись до 
нинішньої війни, РФ активно використовувала методи пропаганди, апробовані під час 
підготовки до попередніх воєн. Найважливішими з них стали маніпулювання історією 
з метою творення власного історичного міфу; формування «символіки війни», покли- 
каної «мобілізувати маси» на героїзоване насильство проти українців; дегуманізація 
ворога (тобто українців) шляхом невизнання права на розбудову незалежної держави, 
заперечення самодостатності української культури, ототожнення українських військо- 
вослужбовців і громадсько-політичних діячів із «нацистами». Російська пропаганда 
фактично легітимізує геноцид українців та знищення України як держави. Знаходячись 
поряд із Росією, українському суспільству варто пам'ятати: російська агресія проти 
українців випливає з глибин колективної пам'яті, проявляючись за кожної слушної на- 
годи. Те, що її породжує, здатне лише руйнувати, уподібнюватися чи копіювати, але не 
створювати нове. 


Ключові слова: пропаганда, війна Росії проти України, Друга світова війна, колективна 
пам'ять, історична й комеморативна політика, масова свідомість. 
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Вислів римського поета Іля Валерія Катула «перемога любить підготовку», що 
вперше прозвучав на початку І тис. н. е., став наріжним каменем підготовки воєнних 
кампаній наступних епох. Війни у ХХ ст. не розпочиналися раптово, їм передувала 
ретельна підготовка, невід'ємним елементом якої слугувала пропаганда. 

Воєнна агресія Росії проти України на початку 2014 р. зумовила появу у вітчиз- 
няній історіографії нового напряму досліджень. Безумовну першість у ньому займає 
Інститут історії України НАНУ, представники котрого впродовж останніх років опу- 
блікували низку праць, де проаналізовано сучасні російсько-українські взаємини. Так, 
автори аналітичної доповіді 2018 р. на прикладі російського ідеологічного концепту 
розкривають передумови, причини виникнення та спускові механізми, які в кінцевому 
результаті призвели до відкритого збройного протистояння між Росією та Україною", 
Вивченню українського питання в російських стратегіях крізь призму столітньої історії 
присвячено колективну працю співробітників Інституту історії України НАНУ?. 

Дналіз історичної пам'яті про Другу світову війну в контексті загрози держа- 
вотворенню України здійснив Ю.Ніколаєць. Автор чітко показує, що маніпуляції з 
пам'яттю Російська Федерація активно використовує для формування антиукраїн- 
ської кампанії та проведення агресії проти української державності. Збереження 
українським народом національної ідентичності в умовах нацистської пропаган- 
ди періоду Другої світової висвітлено в публікаціях О.Салати" та М.Михайлюк". 
Використання росіянами та їхніми сателітами пропагандистських кліше тих часів 
розглядає О.Маєвський". Образ України в російському історичному дискурсі розкри- 
вається у праці Г.Касьянова, В.Смолія, О Толочка". Дослідники дійшли висновку, що 
в російській навчальній і навчально-методичній літературі, за наявності її кількісного 
розмаїття, Україну представлено переважно у вигляді сталих культурних стереотипів, 
подекуди з виразним ідеологічним забарвленням. Голь медіапропаганди в умовах «гі- 
бридної війни» на сході України аналізують Б.Юськіві С .Хомичі. Автори досліджен- 
ня на конкретних прикладах простежили динаміку посилення українських військо- 
вих позицій пропорційно до збільшення чи зменшення антиукраїнської пропаганди в 
російському медійному просторі. Медійне представлення концепту «Новоросія» ви- 
вчає Г.Будівська". Важливе питання мілітаризації освітнього процесу на окупованому 
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Кримському півострові у 2014-2019 рр. розглядають Б. та ДА. Дем'яненки. Автори 
встановили, що за своїм змістом вона спрямована на активну пропаганду служби у 
збройних силах РФ, виховання потенційних носіїв і захисників «російського світу», 
формування культу війни й насильства, О.Покотило, О.,Нашивочніков розкрива- 
ють витоки російсько-українського конфлікту, зокрема фактор Чорноморського фло- 
ту та цілеспрямовану антиукраїнську політику Москви" 

Зважаючи на значну кількість визначень терміна «пропаганда», у нашому до- 
слідженні означену дефініцію використовуватимемо у сенсі систематичної спроби 
маніпулювати переконаннями, поглядами чи діями інших людей за допомогою сим- 
волів (слів, жестів, прапорів, пам'ятників, музики, одягу, знаків розрізнення, зачісок, 
малюнків на монетах і поштових марках тощо)? 

Один з авторів концепту теорії масової комунікації Е.Бернейс зазначав, що пропаганда 
пронизує все наше життя і змінює наше бачення світу. Тож стає очевидним, що той, хто во- 
лодіє достатнім впливом, може управляти певною кількістю людей упродовж якогось часу 
заради досягнення визначеної мети". Сучасні тоталітарні режими, для вироблення у своїх 
громадян потрібного конструкту дійсності, використовують симбіоз пропаганди й ідео- 
логії, означений ГЛІочепцовим як «метапропаганда»"". Французький філософ Ж.Елюль 
зауважував, що сучасна пропаганда послуговується найновішими здобутками науки, зокре- 
ма грунтується на науковому аналізі напрацювань психології та соціології, аналізі повсяк- 
денного життя пересічних громадян, виробляє певний набір точних правил з обов'язко- 
вою їх перевіркою. Крок за кроком пропагандист спочатку вибудовує модель поведінки 
індивіда, формуючи його потреби, а відтак пропонує механізми їх задоволення. Сучасна 
пропаганда воднораз спрямовується на індивіда і групу, оскільки їх розділяти не можна? 
Американський політолог К.Келлен зазначає, що більшість людей є легкою здобиччю для 
пропаганди, думаючи, що це лише брехня та байки. Модерна пропаганда давно відкинула 
застарілі форми обману й оперує різноманітними джерелами правди. Інше хибне уявлен- 
ня, що пропаганда слугує лише благородним діям!?, Професор Єльського університету 
ГЛассвелл констатував, що всі уряди в той чи інший спосіб зайняті пропагандою, оскільки 
це частина їхніх управлінських функцій мирного часу. Зазвичай пропаганда здійснюється в 
інтересах дипломатичних друзів і спрямована проти дипломатичних ворогів" 

У цьому контексті важливо розглянути використання засобів пропаганди як еле- 
менту підготовки до збройної агресії. Розпад СРСР, юридично закріплений 8 грудня 
1991 р. викликав неоднозначну реакцію російського політикуму та громадськості. 
Падіння «імперії зла» та крах комуністичної ідеології, що впродовж кількох десяти- 
літь слугувала світоглядним орієнтиром для мільйонів радянських громадян, поро- 
дило певний ідеологічний вакуум, який охопив усі пострадянські країни. Найбільш 
болісно криза ідентичності вразила російський політичний істеблішмент, котрий 
змушений був швидко шукати альтернативу комуністичній ідеології. 

Відомий російський письменник і колишній дисидент О.олженіцин у статті, 
опублікованій 18 вересня 1990 р. кількадесятмільйонним накладом, роздумував над 
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бо Фофогуїо О., Мазрусосіпійої О. Зоцгсев об "Бе Влазвіап-|Лагаїпіап Агтед Сопбісс // Тьіф. - 18. - Дгоробусі, 
2021. - Р.210-218. 
ж Ргоравапда // Те Мем Епсусіоредіа Вгігаппіса іп 30 Мої. - Мої. 15. - Р.36; Пропаганда // Сучасний словник-міні- 
мум іншомовних слів / Укл. О.Скопненко, Т.Цимбалюк. - К., 2008. - С.525. 
Бернейс З. Пропаганда. - Каунас, 2016. - С.17. 
4 Почепцов Г.Г. СССР: страна, созданная пропагандой. - Х., 2019. - С.207-208. 
5 Ши! |. Ргорарапда: Міптаре Боокз а діхізіоп об гапдота Боцее. - Мему ХогК, 1973. - Р.А, 6. 
16 Каси К. Пасодиспіоп // ЕШиі! /. Ргорарапда... - Р.1, 3. 
ГО Ідззшей Н.О, Ргорабапда гесрлідие іп «Бе М/огід Маг. - Мему ХогК, 1938. - Р.14. 


Український історичний журнал. - 2022. - Моб 


46 Василь Ільницький, Володимир Старка, Микола Галів 


подальшим розвитком радянської держави. Серед іншого зазначав, що процес роз- 
паду СРСР перебуває в активній фазі, і Росія повинна зберегти у сфері свого впливу 
лише дві республіки - Білорусь та Україну, а всі інші мають іти власним шляхом: 


«Сьогодні відділяти Україну - це означає різати через мільйони сімей і людей: яка 
суміш населення; цілі області з російською домінантою; скільки людей, яким важко об- 
рати собі національність із двох; скільки мають мішане походження. В товщі основного 
населення немає й тіні нетерпимості між українцями та росіянами. Брати! Не потрібно 
цього жорстокого розподілу! -- це затьмарення комуністичних років. Ми разом пережи- 
ли радянський час, разом потрапили у цей котлован - разом і виберемося»", 


Такі думки були своєрідним відгомоном денікінсько-колчаківської доктрини 
«єдиної й неподільної імперії» та імперської концепції «триєдиної російської нації». 
Зазначимо, що згодом текст О.Солженіцина в різних форматах було поширено не 
лише на теренах колишнього СРСР, але й у країнах Європи та у США. Зазначені ідеї 
популярного на Заході дисидента послугували ще більшому утвердженню у представ- 
ників західних демократій тез про «єдиний слов'янський світ», та переконували в не- 
доцільності пошуків якихось відмінностей між росіянами, українцями, білорусами. 

30 січня 1992 р. віце-президент Росії О.Руцькой у статті, опублікованій на шпаль- 
тах газети «Правда», заявив, що 


«історична свідомість росіян не дозволить нікому провести механічне зміщення 
кордонів Росії й Російської Федерації, відмовившись від того, що складало славні 
сторінки російської історії.. Демаркація кордонів і лише демаркація кордонів 
розставить крапки над "і" і визначить Росію як державу, а не жебрака в межах 
СНД. І це буде зроблено винятково заради слави Росії, як би не старалися лідери 


націонал-кар'єризму загнати її в кордони ХП ст.»"?. 


Гевізіоністські заяви окремих керівників Госійської Федерації та непоодинокі 
публікації статей із російсько-шовіністичними думками лідерів громадської думки 
про те, що розпад СРСР був найбільшою «геополітичною помилкою», «трагедією», 
свідчили, що Росія в короткому історичному часі знову розпочне «збирання справі- 
ку російських земель», до яких зараховувалася й Україна. 

Можемо констатувати, що впродовж тридцяти років із часу проголошення не- 
залежності 24 серпня 1991 р. українське суспільство та політикум настільки глибо- 
ко занурилися в політичні міжусобиці та розподіл економічних ресурсів, що зовсім 
забули про необхідність формування, розбудови й реалізації національної безпеко- 
вої доктрини. Голосів нечисленних фахівців-аналітиків, які попереджали про підго- 
товку Росією збройної агресії, не чули (або воліли не чути). Утім ознак, що вказу- 
вали на неминучість новітньої російсько-української війни, було чимало. Впродовж 
1992-1996 рр. парламент РФ ухвалив низку законодавчих актів, в яких відверто 
висловлювалися територіальні претензії до України", По-перше, російський влад- 


13. Содженицьн А. Как нам обустроить Россию? |Електронний ресурсі: 


Бигри/ (мул. 80ЇгБепіквуп.ги/ргоігуедепіуа/риБіізсіка/згасі і гесбі/у ідопапії/как папі обизкгоїс гоз5іуц. раї 

9 Див. Кульчицкий С. Украйнский Крьм: к 50-летию вхождения Крьмской области в УССР // Зеркало недели. - 
2004. - Моб. - 13-20 февраля. 

2 Постановлениє Верховного Совета Российской Федерации от 21 мая 1992 г. Ме2809-І «О правовой оценке решений 
вьісших органов государственной власти РСФСР по изменению статуса Крьма, принятьх в 1954 г.» // Ведомости Сьезда 
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ний політикум не приховував, що ставиться до Української держави як до політич- 
ного «непорозуміння», породженого збігом геополітичних обставин. По-друге, в 
1993-1997 рр. у російських правлячих колах дедалі більшої популярності набирала 
ідея «російського світу», котра претендувала не лише на статус загальноросійської 
внутрішньополітичної об'єднавчої доктрини, але й інструмента повернення втраче- 
них геополітичних позицій. Означена ідеологема показувала «найбільш розділеному 
народу» шлях до «повернення могутності» й водночас слугувала спусковим механіз- 
мом реінкарнації неоімперського російського проекту". 

Суттєвою перешкодою на шляху реалізації доктрини «російського світу» стала 
позиція тодішнього президента РФ Б.Єльцина, котрий, зосередившись на врегулю- 
ванні внутрішньополітичної кризи, намагався не загострювати стосунків із сусідніми 
державами, зокрема не провокувати конфлікт з Україною, тож не підтримав терито- 
ріальні претензії російських законодавців до нашої держави. У результаті тривалих 
перемовин 31 травня 1997 р., під час офіційного візиту до Києва, він підписав дого- 
вір про дружбу, співробітництво і партнерство між Україною та РФ, ратифікований 
Верховною Радою України 14 січня 1998 р. Зазначимо, що ст.2 документа містила по- 
ложення, що сторони «поважають територіальну цілісність одна одної і підтверджу- 
ють непорушність існуючих між ними кордонів»"". 

Ратифікація цього договору в Росії викликала гострі політичні дискусії. За словами 
С.Кульчицького, «шовіністичним колам російського політикуму, які мали впливові по- 
зиції в законодавчих органах РФ, зрадило почуття міри, і вони закликали не укладати 
будь-яких договорів із "політично організованою бандерівщиною"»". Нижня палата 
російського парламенту ратифікувала документ 15 грудня 1998 р., а верхня - 17 люто- 
го 1999 р. Відтак 1 квітня 1999 р. в Москві відбувся обмін ратифікаційними грамотами 
між президентами України й Росії, після чого договір набув чинності", 

Нове загострення в російсько-українських міждержавних взаєминах започат- 
кував прихід до влади 2000 р. відвертого апологета доктрини «російського світу» 
В.Путіна. Виступаючи на І Всесвітньому конгресі співвітчизників 11 жовтня 2001 р. 
він заявив, що відтепер Росія опікуватиметься тими, хто через геополітичні трансфор- 
мації ХХ ст. опинився «за межами історичної Батьківщини». Особливо наголошува- 
лося на тому, що у час, «коли Росія знову набирає силу й авторитет, коли руйнується 
звична повоєнна структура світу, ми повинні бути разом». Важливим інструмен- 
том взаємодії держави зі «співвітчизниками» проголошувався розвиток «спільного 
культурного та інформаційного простору»". Означена промова В.Путіна фактично 
запустила механізм пропаганди неоїмперської державно-шовіністичної ідеологеми 
«російського світу», що стала своєрідною реїінкарнацією давньої месіанської доктри- 
ни «Москва - третій Рим», яка впродовж кількох століть була наріжним каменем 


ідеології «збирання земель»"?, 


народньх депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации. - 1992. - 04.06. - М222. - 
Ст.1178; Постановление Государственной думьт от 15 марта 1996 г. М9157-П ГД «О юридической силе для Российской 
Федерации результатов референдума СССР 17 марта 1991 г. по вопросу о сохранении Союза ССР» |Електронний 
ресурсі: Берзг/ /мгеб.агсріує огр/ ме /20131224110500/Бтср-/ Памтгаззіа. ги/техі5/Їевра! 185/4ос185а837х809.Бит 

2 Українське століття (1921-2021): витоки, уроки, перспективи державотворення. - С.476, 507. 

Договір про дружбу, співробітництво ії партнерство між Україною і Російською Федерацією ГЕлектронний ресурсі: 
Бигряг//гаКкоп.гаЧа.боу.ла/Ламув/5Бом// 643 0068Техг 

за Кульчицький С.В. Договір про дружбу, співробітництво і партнерство між Україною і Російською Федерацією 
1997 // Енциклопедія історії України. - Т.2: Г-Д. - К., 2004. - С.431. 

з Там само. 

Вьступлениє президента России Владимира Путина на І Всемирном конгрессе российских соотечественни- 
ков. Москва, 11 октября 2001 г. // Пивовар Е.Й. Мир российского зарубежкя в конце ХХ - начале ХХІ в. - Москва, 
2019. - С.307-314. 

22. Друзенко Г: Геополітика від патріарха: Царство Небесне уз руський світ // Деркало тижня. - 2009. -- Хо44. 
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Ключову роль у формуванні російського культурного й інформаційного про- 
стору шовіністично налаштовані владні еліти відвели телебаченню. Саме тому піс- 
ля виборів 2000 р. оточення В.Путіна поступово перебрало контроль над засобами 
масової інформації. Подібно до того, як у СРСР телевізор створив ілюзорний ком- 
фортний світ щасливого радянського суспільства, де всі радіють життю, росіянам 
поступово популяризували тезу, що саме В.Путін - це той лідер, який не лише пе- 
реможе «чеченських сепаратистів», але й «відродить державну велич Росії». Для по- 
силення цього образу потрібна була певна геополітична «перемога». 

Скориставшись ослабленням позицій української влади під час політичної кризи 
2001-2003 рр., незважаючи на підписаний у Києві 28 січня 2003 р. президентами України 
Л.Кучмою та РФ В.Путіним договір про російсько-український державний кордон, в 
якому підтверджувалася чинність положень договору про дружбу від 31 травня 1997 р., 
у вересні 2003 р. Російська Федерація здійснила спробу захоплення українського острова 
Тузла. Здобутий тоді досвід показав вищому політичному керівництву суміжної країни, 
що перед «остаточним вирішенням українського питання» потрібно провести ретельну 
інформаційну підготовку не лише власного населення, але і світової громадськості. 

Після подій «Помаранчевої революції» російські пропагандисти за посередниц- 
тва телебачення почали поширювати тези, що в Україні «реїнкарнується фашизм», 
вулицями міст ходять «бандерівці», котрі в «найжахливіші способи збиткуються над 
російськомовними співвітчизниками». Пропорційно до того, як українське суспіль- 
ство намагалося виробити наративи національної пам'яті, російське політичне ке- 
рівництво насаджувало ідеологему «спільної історичної пам'яті» як універсального 
знаряддя «м'якої сили» Кремля в міждержавних взаєминах. Українців нав'язливо 
закликали «схаменутися», повернувшись «у лоно трьох братніх народів», та спільно 
з росіянами й білорусами крокувати до «світлого майбутнього». 

За другої президентської кампанії В.Путіна прорадянська ностальгійна рито- 
рика, неодноразові зверхні висловлювання про Україну на вищому державному рів- 
ні сигналізували про зростання у правлячих колах Госії неоімперських настроїв". 
У 2006 р. В.Путін сформулював доктрину «приведення до відповідності еконо- 
мічних можливостей із політичним статусом». Суть її можна звести до того, що 
Госійська Федерація намагалася впливати на поведінку інших держав за допомо- 
гою культурно-цивілізаційної, гуманітарно-наукової, зовнішньополітичної та іншої 
привабливості своєї країни, так званої мережевої системи суспільної дипломатії". 
На практиці російські спецслужби, за прикладом радянського КДБ, спустили у старі 
агентурні мережі нові інструкції, а в Європі замість комуністичних осередків почали 
спонсорувати радикальні політичні сили"? 

Після того, як світовий політикум, а особливо блок НАТО, жодним чином не відре- 
агували на агресивну промову В.Путіна на Мюнхенській безпековій конференції 10 лю- 
того 2007 р., він, повіривши, що може чинити подібно, як і А.Г їтлер після Мюнхенської 
змови 1938 р., вирішив «прозондувати» реакцію демократичного світу на експансіоніст- 
ські дії Росії. 8 серпня 2008 р. російські війська вторглися у Грузію, фактично взявши під 
свій контроль самопроголошені «республіки» ДАбхазію та Південну Осетію. Це була ре- 


тельно продумана воєнна операція, якій передувала дев'ятирічна підготовка". 


7. Українське століття (1921-2021): витоки, уроки, перспективи державотворення. -- С.486. 

Истомин И. Сравнительньй анализ приоритетов российской внешней политики и научно-образовательного 
сообщества специалистов по международньм отношениям // Вестник РУДН: Серия «Международнье отношения». - 
Вьп.1. - Москва, 2018. - С.165. 

2. Українське століття (1921-2021): витоки, уроки, перспективи державотворення. -- С.510. 

Давидюк М. Як працює путінська пропаганда. - К., 2016. - С.31. 

Ілларіонов 4. Путін готував війну з Україною 11 років |Електронний ресурс|: рітре.//вбогфопиа.сопі/цкт/ 
рибіісагіопз/Пагіопоу-рисіп-рогиуау-уіупи-2-цкгапоуцп-11-гокіу-уак-пііпітит-1553408.Биті 
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Отримавши «свої Судети», вище російське політичне керівництво з подвійною 
силою запустило маховик історичної пропаганди, готуючи суспільство до ще більш 
масштабного протистояння із західними ліберальними демократіями, котрі, на його 
думку, намагалися «знищити Росію». Відтоді громадяни Російської Федерації поча- 
ли щораз більше вподібнюватися до радянського суспільства кінця 1930-х рр. яке 
жило очікуванням «великої війни». Показово, що саме на той час припало фактичне 
призупинення вивчення російськими істориками повсякдення періоду зрілого сталі- 
нізму. Натомість пріоритетними стали пропагандистськи заангажовані дослідження 
історії Другої світової («Великої Вітчизняної») війни, котра для росіян є чимось 
сакральним, ба навіть святим, на що за жодних обставин не можна спрямовувати 
вістря критики. Ще з радянських часів її історія була сповнена міфів, що мали по- 
казувати нікчемність ворога та оспівувати «велич подвигу» радянського / росій- 
ського «народу-переможця» під умілим керівництвом комуністичних «вождів». 
Нечисленні історики та громадські діячі, які наважувалися переглянути усталене ро- 
зуміння ходу війни, зазнавали нещадної критики як із боку фахових російських істо- 
риків, так і представників політикуму та «широких суспільних мас». Найбільше ді- 
ставалося «ревізіоністам» В.Суворову (В.Різун) та М.СолонінуУ. Так, А.Кіліченков 
назвав їхні праці яскравим прикладом «комерційної історії», котра добре продаєть- 
ся, але «не має нічого спільного з реальною історичною наукою». Останній міністр 
оборони СРСР Д.Язов заявляв, що «не лише американці чи англійці, але й деякі 
наші хочуть скомпрометувати нашу перемогу». 

Усвідомлюючи, що перегляд пропагандистськи усталеної колективної пам'яті 
росіян про «Велику Вітчизняну» з часом порушить питання про вплив тоталітар- 
ної влади на якість життя, а пересічні громадяни зможуть зрозуміти, що скасування 
свободи слова, плюралізму думок та інших ознак демократичного громадянського 
суспільства зрештою призведуть до відродження ГУЛАТу з мільйонами невинних 
жертв, президент Російської Федерації Д.Медведев видав указ від 15 травня 2009 р., 
яким створив комісію «з протидії спробам фальсифікації історії для завдання шкоди 
інтересам Росії»? Фактично, цей акт запроваджував цензуру у сфері історичних до- 
сліджень, встановлюючи монополію владних кіл на «історичну правду». І хоч комісія 
працювала лише до 14 лютого 2012 р., після її ліквідації дослідження історії періоду 
Другої світової війни здійснювалися вже відповідно до «ідеологічно вивірених» век- 
торів згідно з виробленими нею «рекомендаціями». 

Створений державною пропагандою наратив «діди воювали» абсолютно відки- 
дав пам'ять про реальні факти війни, творячи в колективному уявленні нащадків ге- 
роїчний образ радянського/російського «воїна-визволителя», що формувався за по- 
середництва «нового історичного» («документально-художнього») кінематографа. 
Режисери вплітали у свої кінострічки фрагменти передвоєнних фільмів, що створю- 
вало в уяві глядачів певну спорідненість із тим часом. Важливо, що, як і в мистецтві 
сталінського періоду, відбувалося формування культу «лідера нації», без якого країна 
і народ загинуть у боротьбі з ворогами. 

Американський фахівець і соціальних комунікацій Е.Бернейз наголошує, що 
кіно є «чудовим засобом поширення ідей та поглядів», за допомогою чого можна 


32 Див.: Солонин М. 22 июня, или Когда началась Великая Отечественная война? - Москва, 2006. - 512 с. 


Киличенков 4.4. |Рец.| Солонин М.С. 22 июня, или Когда началась Великая Отечественная война // Новьій исто- 
рический вестник. - Вьш.15. - Москва, 2006. - С.296. 

96 Язов ДИ: Красная армия отступала, имея в три раза больше солдат, чем у Гитлера // Комсомольская правда. - 
2008. - 24 августа. 

зо Указ президента Российской Федерации о комиссийи при президенте Российской Федерации по противодей- 
ствию попьткам фальсификации истории в ущерб интересам России |Електронний ресурсі: Бигря:/ / ме. агсіме.ого/ 
меБ/20090523093807/тр./ /Чосатепос.Кгепіїп. ги/Чос.а5р? П- 052421 


33 


Український історичний журнал. - 2022. - Моб 


50 Василь Ільницький, Володимир Старка, Микола Галів 


привести до єдиного стандарту погляди і звички всієї країни"? Тож провідну роль 
у формуванні неоімперського світогляду в росіян, народжених у 1990-х рр. відіграв 
російський кінематограф початку 2000-х рр. (О.Балабанов та ін.), закріплюючи у сві- 
домості молодих людей аксіому, що насилля прийнятне, надто коли ти «захищаєш» 
свої ідеали й переконання. Нові фільми створили в уявленнях молоді образ не часу, а 
країни та національної ідентичності). 

Крім героїчного образу «воїна-переможця», пропаганда добре закріпила у сві- 
домості громадян Госії категорію так званих «скріп» - вигаданих стереотипів, які 
повинні тримати націю в єдності. Одним із прикладів може бути «теоргіївська стріч- 
ка», активно використовувана державною пропагандою з 2005 р. Цей елемент ор- 
дена Св. Георгія, яким із часів Катерини П нагороджували російських вояків за їхні 
бойові заслуги, тепер перетворили на атрибут «свята Перемоги». Варто зазначити, 
що після 1917 р. більшовики заборонили використання цього символу як притаман- 
ного «класу експлуататорів». Частково георгіївську стрічку «реанімували» в роки 
Другої світової, після повернення 1943 р. деяких атрибутів імператорської армії (по- 
гони, військові звання) - відтепер вона почала називатися «твардійською» як еле- 
мент ордена Слави. Примітно, що водночас цю стрічку використовували й у росій- 
ських підрозділах на боці нацистської Німеччини, де вона називалася георгіївською. 
Зважаючи на такі історичні аспекти, до початку 2000-х рр. під час відзначень «дня 
Перемоги» в Росії цим символом особливо не послуговувалися. 

Ситуація кардинально змінилася після ініційованої прокремлівським інформа- 
гентством «Новости» та громадською організацією «Студентська спільнота» про- 
пагандистської акції, присвяченої 60-річчю «перемоги Росії» у Другій світовій, коли 
тисячі волонтерів роздавали в людних місцях «георгіївські стрічки» всім охочим). 
Відтоді цей проект активно «пішов на експорт», особливо в пострадянські країни, де 
він подавався як «символ пам'яті» про «спільну перемогу» на ворогом. Поступово 
стрічка перетворювалася на знак прихильного ставлення до самої Росії. Так, у трав- 
ні 2007 р. проросійські активісти з «георгіївськими стрічками» влаштували у центрі 
Таллінна зіткнення з поліцією й естонськими націоналістами, намагаючись завади- 
ти перепохованню останків радянських солдатів". Під час «Революції гідності» у 
2013-2014 рр. окремі службовці правоохоронних органів України, особливо з під- 
розділу «Беркут», носили «теоргіївські стрічки» як елемент розрізнення. Після за- 
хоплення Кримського півострова наприкінці лютого 2014 р. та за подальших подій 
стрічка стала символом російської агресії. Сьогодні не лише в Україні, але й у Литві, 
Латвії, Естонії, Молдові офіційно заборонено символіку з елементами «теоргіївської 
стрічки». Негласна заборона діє також у Г рузії, Казахстані, Киргизстані, Узбекистані, 
де під час ушанування жертв Другої світової війни використовують стрічки із зобра- 
женням національних символів". 

Своєрідним продовженням пропагандистської акції зі стрічками стала хода 
«безсмертного полку», вперше проведена 2009 р. проросійськими активістами у 
Севастополі, коли учасники святкування «дня Перемоги» несли портрети своїх 


36.7 Бернейс З. Пропаганда. - С.110. 

37 Див.: Подольский Н. «Лицо с зкрана»: В чем секрет популярности ток-шоу «вДудь»? // Наука телевиденья. - 
ТЛА. - 393. - Москва, 2018. - С.157. 

3 Федик І. Георгіївська стрічка: поваги - нуль, максимум пропаганди |Електронний ресурс): Бер:/ /улиумм.Ізергауда. 
сот.па/сої ті п5/2011/06/2/41536/ 

9. ТГеоргиєвская з ленточка,  откуда она взялась? |Електронний ресурс):  Всря//ммуму.гиззіапітеїапа соп/ 
бсогвіеузка)а-ЇепгосіКка-огкада-опа-уг)аіа8/ 

40 Полянський О. Георгіївська стрічка - знущання росіян над власною історією |Електронний ресурсі: Бієр:// 
акгробіад. оге/патіопаї-тетогу/ єеогоїуіузка-зпісЬКа-дпизВраппуа-гозіуап-пад-уЇазпоуц-ізгогіусу риті 

4 Что на самом деле значит георгиевская лента, и откуда пошла ее современная популярность | Електронний ресурсі: 
Ригряг/ Посаїз.пл4/2022/ сеогрісу5кауа-Їепта/ 
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родичів-ветеранів Другої світової", 3 того часу акція отримала державну підтримку 
з боку уряду РФ та проводиться в усіх великих містах Росії, а також нечисленними 
проросійськими активістами у країнах Європи. 

Своєрідним дороговказом для сучасної російської пропаганди слугують промови 
В.Путіна. 23 січня 2011 р. опубліковано програмну статтю, присвячену «тромадянсько- 
му миру» та «міжетнічній згоді» в «багатонаціональній державі». «Історична Росія, - 
на думку тодішнього голови уряду РФ, - не етнічна держава і не американський "пла- 
вильний котел", де всі певним чином емігранти. Росія виникла й віками розвивалася 
як багатонаціональна держава, де постійно відбувався процес взаємного звикання та 
перемішування народів». Далі автор, цитуючи російського філософа Ільїна, наголо- 
шував, що стрижнем, який об'єднує «тканину цієї унікальної цивілізації», виступають 
російський народ 1 російська культура. Саме цей стрижень «різного роду провокатори 
та наші вороги всіма силами намагатимуться вирвати», щоб, мовляв, «завершити спра- 
ву 1991 р.» і «змусити людей своїми руками знищити власну Батьківщину» 

Від 2014 р. В.Путін почав активніше ретранслювати на широкий загал свої 
уявлення про минуле, фактично повчаючи істориків, як слід писати їхні праці. 
Президент РФ через історію (а насправді через спотворене ним уявлення про неї) 
намагається легітимізувати свої дії не лише всередині країни, але й на міжнародній 
арені, від чого може скластися враження, що він - не чинний керівник держави, а лі- 
дер міфічної «історичної Росії», про територіальну цілісність якої дбає. Саме з такої 
позиції російський очільник розкриває своє ставлення до окраїни - як до бунтівної 
провінції, що намагається вийти зі складу його уявної держави". 

Як писав російський історик Ю.Нікіфоров, «сьогодні, визначаючи своє місце у 
сучасному світі, окреслюючи нову національно-державну ідентичність, Росія змушена 
надавати особливу увагу питанням історичного знання. Ми зацікавлені в тому, щоб 
фундамент нашої історичної пам'яті був твердим та об'єктивним». 

Озвучуючи власні «історичні тези», В.Путін керувався гаслом засновника нацист- 
ської пропаганди ИЙ Іеббельса: «Що більша брехня, то швидше люди в неї повірять». 
Недаремно 9 липня 2014 р. на зустрічі з лідерами єврейських організацій Росії він назвав 
цього ідеолога нацизму «талановитою людиною, котра завжди добивалася свого» (вод- 
ночас не забувши заявити, що «боротиметься з будь-якими проявами нацизму»)".. 

Намагаючись «крокувати в ногу» з офіційною історичною парадигмою, ро- 
сійські провладні історики повсякчас «звіряють годинники» з Кремлем. У жовтні 
2017 р. в Єкатеринбургу на базі Уральського державного педагогічного університету 
відбулася міжнародна науково-практична конференція. Основний акцент у доповідях 
робився на «збереження історичної пам'яті молоді» та «протидію спробам фальси- 
фікації історії в навчальних закладах»"" 

23 жовтня 2020 р. в Москві відбулася чергова науково-практична конферен- 
ція, присвячена викладанню військової історії в Госії та за кордоном. Значну увагу 
було приділено аналізу шкільних підручників та інших навчальних матеріалів у Госії, 
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Франції, Великобританії, Німеччині, Польщі, Казахстані, Киргизстані. Вироблено ре- 
комендації, як «правильно навчати» історії молоде покоління". Титульною публіка- 
цією збірника матеріалів, підготовленого за результатами заходу, стала промова поміч- 
ника президента РФ В.Мединського «Образи майбутнього та історичний світогляд», 
виголошена 5 жовтня 2020 р. на форумі «Історія для майбутнього: новий погляд». 
Автор наголошує, що кожен росіянин, аби стати «добропорядним громадянином», 
має бути «бодай трохи» істориком. Він розмірковує над тим, як, «піддавшись» за- 
хідним історичних концепціям, росіяни мало не втратили країну («в 90-ті ми відки- 
нули істмат й утворилася ідейна порожнеча. Проте природа не терпить порожнечі. 
Ітам утворилося примітивне історичне лібертаріанство, ідейна основа для поступового 
перетворення Росії на десяток Голландій, тільки набагато біднішої, оскільки сировинні 
колонії, позбавлені суверенної історії та права на роль у світі, повинні жити скром- 
но»). Обгрунтовуючи необхідність популяризації російського бачення історії слов'ян- 
ських народів, В.Мединський заявляє: «США не борються з фальсифікаторами історії, 
вони безпринципно насаджують свою думку всіма доступними засобами». Тож автор 
доповіді пропонує «поступово відійти від позиції боротьби з фальсифікаторами. Годі 
виправдовуватися. Потрібно насаджувати всіма можливими методами свій погляд»". 

30 липня 2021 р. В.Путін призначив куратора Російського військово-історичного това- 
риства В.Мединського головою Міжвідомчої комісії з історичної просвіти -- «з метою забез- 
печення планомірного та наступального підходу у відстоюванні національних інтересів РФ, 
пов'язаних зі збереженням історичної пам'яті й розвитком просвітницької діяльності у сфері 
історії»"?, Як зазначила Д.Хапаєва, Росія скочується в період «середньовіччя, що саджає»", 

Та не лише «історичними фактами» влада намагається «скріпити» російську 
націю у війні з Україною. Пропагандисти суміжної країни активно послуговують- 
ся рекомендаціями згаданого вище ИЙ Тебельса. Так, 16 січня 1940 р. цей високопо- 
ставлений нацист у своєму щоденнику констатував, що з метою «ослаблення духу» 
ворогів німецькі спецслужби поширюють у Франції та нейтральних країнах «про- 
роцтва» Нострадамуса. Натомість після захоплення Кримського півострова й ча- 
стини Донецької та Луганської обл. України на російських телеканалах у геометрич- 
ній кра зросла кількість тематичних програм із «віщуваннями» Ванги й інших 
неодмінно програє та зникне". Таким чином росіянам навіювалася думка, що за них 
воює не лише добре озброена та підготовлена армія, але нібито й «вищі сили». 

Російська пропаганда війни у 2020-2021 рр. набрала таких обертів, що журна- 
ліст і політолог О.Морозов, котрий живе та працює у Празі, констатував: «Новини 
на НТВ у такому войовничому тоні, ніби Україна вже оголосила війну. Відеоряд 
складається з безперервних колон військової техніки, яку перекидають обидві сторо- 
ни, безпілотники ширяють над усім ефіром». За влучним зауваженням А.Міхніка, 
висловленим ще 2014 р., «путінська пропаганда має фашистські риси»? 


1 Преподаваниє военной истории в России и за рубежом. - Вьш.3 / Под ред. К.Пахалюка. - Москва; Санкт- 


Петербург, 2020. - 408 с. 

3 Там же. - С.1, 8-9. 

2 Указ президента Российской Федерации «О Межведомственной комиссий по историческому просвеще- 
нию» |Електронний ресурсі: Вср./ /мимуму.Кгетіїп. ги/астя/ апК/47084 

9 Хапасва Д. Сажающее Средневековье: Россия вступила в период неомедиевализма: Придетсяли теперь отвечать по закону 
за очернение Ивана Грозного? (Електронний ресурсі: Биєрем//поуауараєега га/агиісіев/ 2021/08/02/за2Баїавсбес-огедпеуекоме 
7. Див.: Бахар П. За кулисами «Третьего рейха». Й. Геббельс - «Как германць, мьт никогда не поймім славян» // 
Исторический журнал. - 1994. - М25, - С.37. 

38 Боевой зкстрасенс из КГБ назвал дату капитуляции Зеленского |Електронний ресурс|: Боєрзг//мум/мм.пту.ги/поуозиі/ 
2709190/; Ванга предсказала России господство над миром (Електронний ресурсі: Богрзг/ /мумлу.пгу.ги/поуозаі/2709185/ 

76 Див.: «Знову брязкають зброєю»: Російські соцмережі про підготовку війни на Донбасі |Електронний ресурсі: 
Бигря/ /ммуму.гаЧіозуоБода.огр/а/гозі)зКі-50т5пегехрі-рго-уі)пи-па-ЛопБазі/31193545.Биті 

5. Міхнік А. Путінська пропаганда має фашистські риси // День. - 2014. - 17 травня. 
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Як чинник підготовки російського суспільства до повноцінної війни масштабно 
використовувалася методика дегуманізації українців. Дей процес особливо посилився 
у час «Революції гідності». Аналізуючи наративи російських медіа, Р.Шустов у черв- 
ні 2014 р. зауважив: «Російський уряд цілеспрямовано, інструментами пропаганди, 
шляхом дегуманізації та демонізації українців робить росіян готовими нас убивати». 
Автор виокремив такі різновиди цих дій: 1) дегуманізація протестного руху та його лі- 
дерів (соціальними мережами ширилися численні малюнки, фотоколажі, карикатури, 
на яких протестувальників, їхніх лідерів зображували у вигляді отари овець, зграї мавп 
та ін.); 2) навішування ярликів за логікою «Майдан» з «западенці» - «бандерівці» - 
«фашизм», «бандерлоги», «фашистські упирі» та ін. 3) дегуманізація української вла- 
ди («хунта») й українського народу; 4) дегуманізація української армії". 

Маніпулятивні стратегії пропагандистів «російського світу» базувалися на ряс- 
ному використанні лексем-ярликів «нацики», «нашисти» (від назви партії «Наша 
Україна»), «укрнацики», «нацюки», «неонацисти» щодо всіх громадян України, які 
обстоювали суверенітет своєї держави та українську мову й культуру як основу націо- 
нальної ідентичності". Важливою у цьому контексті видається думка французького 
політолога Ф. де Лара: 


«Від 1945 р. радянська пропаганда успішно вчила ототожнювати будь-якого ворога 
СРСР із "фашизмом", перетворивши це поняття на незрозуміле страхіття, моральний 
ярлик для всіх противників, і провела підсвідомі паралелі між США, "буржуазною 
демократією", націоналізмом, лібералізмом тощо й найстрашнішим злом - Гітлером. 
Ця фантазія - безсоромна брехня: те, що фашисти колись були ворогами СРСР, не оз- 
начає, що кожен ворог СРСР є фашистом або що фашизму немає серед російських 
можновладців. Насправді ж існував червоний фашизм за Л.Брежнєва, а А.Піонтков- 
ський влучно називає путінський режим "гібридним фашизмом" »-??, 


Задіяні російською пропагандою різновиди дегуманізації українців повністю корелю- 
ються з геббельсівськими конструктами щодо євреїв і слов'ян, котрих у пресі, на плакатах 
і карикатурах за допомогою засобів зооморфної (анімалістичної, бестіальної) метафори 
зображували не просто «унтерменшами», але нелюдами та істотами, «гіршими за тва- 
рин». Подібні практики послідовно використовують і сучасні російські пропагандисти. 

Масова підтримка так званим «тлибинним народом» воєнної агресії проти 
України засвідчила сприйняття росіянами ключових послань пропатанди. Вплив її на 
свідомість населення пояснюють міркування відомого фізіолога І.ЛПавлова, викладені 
20 травня 1918 р. в публічній лекції. Вчений, зокрема, наголошував, що «російський 
розум не прив'язаний до фактів. Він більше любить слова й ними оперує... Ви бачите, 
що російська думка цілковито не застосовує критики методу, тобто аніскільки не пере- 
віряє зміст слів, не йде за лаштунки слова, не любить дивитися на реальну дійсність». 

Отже, готуючись до повномасштабної війни проти України, Госія активно ви- 
користовувала методи пропаганди, апробовані під час підготовки до попередніх 
воєн. Найважливіші з них: 1) маніпулювання історією з метою творення власного 
історичного міфу та побудови концепту «російського світу» з еклектичним поєд- 
нанням імперських і комуністичних російських наративів; 2) формування «сим- 
воліки війни», покликаної «мобілізувати маси» на героїзоване насильство проти 


76 Шустов Р. Дегуманізація як інструмент інформаційної війни |Електронний ресурс): Бигр8:// тз.Летестог.ледіа/ 


рговзгапдагі/розг/574/2014-06-06-дедитапігаквіуа-уак -іпеспаитепо-іпбогллагзіупої-уїупу/ 

У Масенко Л. Мова радянського тоталітаризму. - К., 2017. - С.143. 

53 де Лара Ф. Брудне слово «націоналізм» |Електронний ресурсі): Богрз.//су2Б еп. ца/ Роїісь/147037 
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українців (використання «теоргіївської стрічки» в її оновленій семантиці, створення 
відповідної теле-, аудіо-, кінопродукції з метою «уславлення подвигу російського сол- 
дата»); 3) дегуманізація ворога (тобто українців) шляхом невизнання права на роз- 
будову власної держави, заперечення самодостатності української культури, ототож- 
нення наших військових і громадсько-політичних діячів із «нацистами». Російська 
пропаганда фактично легітимізує геноцид українців та знищення Української держа- 
ви. Маючи сусідом таку країну, як Росія, українському суспільству варто пам'ятати, 
що російська агресія супроти українців випливає з глибин колективної пам'яті, про- 
являючись за кожної слушної нагоди. Те, що її породжує, здатне лише руйнувати, а 
не створювати нове. 
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Повсякдення російсько-української війни: усна історія 


«..якщо закінчиться їжа, от як пояснити 

дітям, що немає?!»: Мешканка Чернігова М 

про умови життя в місті під час російського наступу 
(24 лютого - 2 квітня 2022 р.) 


РОЇ: Бигрзг/ /Чої.оге/10.15407/ш5)2022.05.056 УДК: 355.01:94(477.51-25)«2022» 


Анотація. Мета публікації - введення до наукового обігу та аналіз спогадів жительки 
мікрорайону м. Чернігова Бобровиця, яка разом із родиною пережила наступ російських 
військ (24 лютого - 2 квітня 2022 р.). Для досягнення поставленої мети було використано 
метод інтерв'ювання, який базувався на отриманні дослідником необхідної інформації 
шляхом опитування респондентки за спеціально розробленим тематичним питальником, що 
містить понад 100 запитань. Наукова новизна полягає у введенні до наукового обігу нових 
усноісторичних джерел інформації про стратегії виживання цивільного населення Чернігова, 
яке опинилося в умовах бойових дій. Висновки. Зібрані свідчення жителів Чернігівщини, 
котрі перебували в умовах окупації, блокади, активних боїв, можна вважати як додатковою 
джерельною базою у справі фіксації подій війни Росії проти України, так і вагомим джерелом 
дослідження практик повсякденного життя та стратегій виживання. 


Ключові слова: війна Росії проти України, джерела, спогади, практики виживання, Чернігів. 


Від моменту повномасштабного вторгнення військ Госійської Федерації на територію 
України 24 лютого 2022 р. Чернігівщина однією з перших опинилася у зоні активних бойо- 
вих дій. Перетнувши український кордон із трьох напрямків до Чернігова, загарбники зби- 
ралися за три дні оволодіти містом, створивши потужний тиск на Київ. Разом із десантом, 
що висадився в Гостомелі, та угрупованням, яке рушило з Білорусі через Чорнобильську зону 
відчуження, у планах ворога було захоплення столиці України. Натомість, після п'яти тижнів 
запеклих боїв, наразившись на потужний опір нашої армії та місцевих жителів, окупантам 
довелося відступити. 

Історія оборони Чернігова з-поміж іншого складається з мікроісторій мешканців, котрі 
опинилися у зоні бойових дій, і під час блокади міста щоденно змушені були чи то згадувати 
воєнний досвід старшого покоління, чи то опановувати нові практики виживання. Якщо так- 
тики і стратегії ведення бойових дій є предметом досліджень істориків війни, то збір та архі- 
вування усноісторичних свідчень цивільного населення про цей історичний період - виклик 
для етнографів, антропологів, соціологів, архівістів, музейників тощо. Тож у ході виконання 
дослідницького проекту «Гуманітарні аспекти російсько-української війни 2014-2022 рр.: іс- 
торико-культурні візії та сучасні стратегії виживання» науковці-волонтери продовжують фік- 
сувати спогади жителів Чернігівщини про події 24 лютого - 2 квітня 2022 р., період активних 
бойових дій на вказаній території. До географії обстеження ввійшли, зокрема, найбільш по- 
страждалі внаслідок війни мікрорайони обласного центру: Бобровиця, Кукушанка, ЗАЗ. 

Уміщене нижче інтерв'ю з чернігівчанкою 1972 р. нар. продовжує серію записів із 
Бобровиці (перший див. у попередньому числі «Українського історичного журналу»). Для 
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респондентки одним із найбільших страхів війни була неможливість нагодувати дітей, які 
разом із нею ховалися в підвалах від обстрілів. Жінка докладно описує щоденний досвід ви- 
живання цивільного населення на лінії оборони міста, зокрема взаємодію людей із місцевою 
владою; специфіку роботи адміністративних, соціальних, медичних, навчальних закладів, 
релігійних організацій; особливості сусідської взаємодопомоги; організацію харчування й 
побуту в укритті; функціонування джерел отримання інформації; форми дитячого дозвілля 
в екстремальних умовах; порятунок тварин; волонтерські ініціативи; трансляцію родинних 
практик виживання під час Другої світової на сучасність та ін. Крім того, зроблено акцент на 
фіксації інформації про передвісники війни (сни, поведінка тварин тощо), а також воєнного 
фольклору. 

Велика родина респондентки, яка складається з трьох поколінь, більше місяця перебу- 
вала на межі фізичного виживання. Попри всі труднощі, вони змогли згуртуватися й макси- 
мально убезпечити передусім найменших та найвразливіших членів сім'ї, прихистити черні- 
гівців, котрі не встигли вчасно евакуюватися, організувати допомогу постраждалим сусідам і 
нагляд за їхніми помешканнями, та навіть, за відсутності елементарних продуктів харчування, 
електроенергії, водопостачання, зв'язку, влаштувати відзначення маленьких сімейних свят. 

Сила, стійкість, єдність, здатність до самоорганізації й самозахисту цієї родини підкрес- 
люють живучість традиційних українських цінностей, а наведені нижче свідчення мають ваго- 
ме значення для збереження пам'яті про пережитий досвід і стратегії виживання українців в 
умовах воєнного повсякдення. 
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М. Я думала, шо я сама щаслива людина в світі. У нас все було. Саме багатство: 
діти, онуки, невістки. Дождалися всього. НУ, І... 

О,Б.: І почалося... 

М.: Ї почалося, да... Я нікому не вірила, я була настільки, ну як, настроєна, як 
сказати, оптимістично. 

О.Б. Ви не вірили, що почнеться війна? 

М.: Не було віри. Я, навпаки, всіх переконувала, ну, хто не телефонував, треба 
там шось. Я кажу: та ви шо! Зараз такий час, у людей вееє є. У нас - яка красота! У нас 
не хороми, но у нас маленькі будиночки, у нас квіти ось цвітуть, дерево он цвіте. 

О.Б. І город у вас є? 

М.: Да, у нас це було життя - наші діти, внуки. Нам не треба було шось, якісь 
там, не знаю, шось сверх чогось. І я всіх переконувала, шо не може бути зараз війни. 
Зараз люди не голодують. Ну як, за шо нам битися, за шо?! У нас ніхто не заставляв, 
там, чи українською мовою, я ж, да, розмовляємо (також російською - О.Б.)... 

О.Б.: Питань щодо мови не виникало? 

М: Да, у нас тут граніци, да, Білорусь, білоруська, все перемішано. Всє і по-рускі 
разговаріваєм. І всьо понімаєм. Все, все. НУ, как, у нас нєт такой дискримінації, да. 
Ми понімаєм, ну как, розуміємо і українскій, і рускій, і бєларускую. Я всіх переко- 
нувала: не може такого трапитися, шо буде війна, шо нас будуть ето... Коли ми 24-го 
прокинулися, в цій хаті, в цьому ліжку від взривів, це був шок для мене, от реально 
шок. В хаті маленька дитина, і не знаєш, куди бігти, шо робити... 

О. Б.: А де вибухи були? Біля вас? 

М.: Десь тут. Бобровиця (північно-східний мікрорайон Чернігова - О, 5.). Не по 
наших домах. Кукушанка (північно-східний мікрорайон Чернігова - О,.). Десь там 
взриви були. 

О.Б.: Близько від вас? 

М.: Близько, да, це дуже близько. І прокинулися - реально не знали, шо робити. 
Шо, куди бігти? Начали зразу - в погріб дітей, бо ти ж не знаєш, куди воно при- 
летить, да? Ти ж не знаєш, чи сюди, чи в цей дім, чи в наш? Молилися одне, саме 
страшніше, шоб не загорітися. Бо в нас, коли начинали горіти дома - це саме для 
мене було страшне. Ше там в дом попаде, розрушиться, там в погребах завалить... 
Сусіди всі знали, хто залишились. Ї ми ж усіх предупреждали: не закриваєм хвіртки, 
думали, шо вдруг завалить, шоб сусіди могли (витягнути - О..). 

О,Б.: Тьбто ви підтримували зв'язок із сусідами? 

М: Так, нас багато тут залишилося сусідів. Потомушо в того там мама, хтось не 
мог там по роботі виїжджати. 

О,Б.: А пожежники приїжджали? Могли дістатися? 

М.: Раз приїжджали, тушили. В нас тут великий був дуже пожар. Тут бані, таке 
там, горіли. Ну, були військові, нізя ж там, да, розповідати. А хати ж, бачте як, - 
дуже близько. І хлопці, звичайно, ночами, чоловік і діти, тушили ночами. Брали бен- 
зопили, лопати, земля ж була ше мерзла, нільзя було, води було дуже мало. Дак ви- 
ходили, пиляли дерева, локалізували, шоб дерева падали в ту сторону, де пожар, шоб 
на дальше не распространявся він. Только так оце спасалися. А так - все стріляли. 
Сюди ж тоже - мало хто їздив в наш район. Виживали самі. 
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О,Б.: А хто вас продуктами забезпечував? Працювали магазини взагалі? 

М.: Наш район - нє. Нічого. В нас сусід на сусідній вулиці, там вулиця бивша 
Дундича (від 2016 р. вул. Дмитра Бортнянського - О,5.), сусід, привозив, коли пере- 
ставали стріляти трошки, привозив на вулицю своєю машиною, легковою, хліб. Брав, 
там десь хтось пік, ну, пекли в городі, і привозив на вулицю. Ї ми вже всі збиралися, 
хто там, ну, сусіди, хто вже знали, і вже ж чекали. Всі знали, шо він поїхав у город, то 
ми вже збиралися. 

О.Б: Ви можете сказати, як того сусіда звати? 

М. Я щас не можу згадати. Бо я їх не знаю так. Ми познайомилися вже ж 
так, ну, як згадаю, я скажу. І там напротів сусіди |...|, ми познайомилися так тоже. 
Вони взнали, шо в нас багато дітей вдома, бо до нас поз'їжджалися, з міста тікали, з 
Одинцова з вулиці (від 2016 р. вул. Захисників України - О,5.), і хотіли до батьків ви- 
їхати - моїх дітей, вобщім, кумов'я. Їх троє діток: шість років, п'ять і тогда було рік 
і сім. І вони зібралися їхати до батьків машиною. Заїхали на ЗА3, і начали там тоже 
стріляти со сторони Репок |смт Ріпки Чернігівського р-ну - О,.), оттуда. Ї вони ж 
тоже перелякались: куди з дітьми?! Вони давай до нас сюди. 

О.Б.: А куди вони хотіли їхати? Саме у сільську місцевість? 

М. На село, в Олешню (у складі Добрянської селищної громади Чернігівського 
р-ну - О.Б.). 

О,Б.: І не змогли? 

М. Не змогли виїхати. Оттуда началися взриви. Ї вони до нас. Потомушо 
Одінцово тоже, вони в пятіетажном домікє жилі, а шо там - пятіетажка, страшно. 
Троє діток. І вони до нас у підвал тоже, Дак ше п'ять чоловік добавилося. 

О, Б.: Скільки ває усього було? 

М. Ой, ну єслі там, то може десь 15. Поки стріляли. Ми їсти готовили, дак 
человек десь 20-19. Десь отак. Потомушо племінники, всє. Всьо розпалюєш. Дрова 
ж - тоже дефіцит. Дак варили ж великим чугуном, шоб всім борща хватило, супа 
якогось. 

О, Б.: А світло, газ у вас були? 

М.: Нічого не було. Не було й води. У нас загальна централізована. 

О,Б.: Де ви воду брали? 

М.: Зразу ж запаси понабірали, поняли, шо війна, дак понабірали у все, шо можна, 
які бочки, какіє каністри. АД потім уже дощова трохи вода, так у бочкі. Дак ми вже воду 
економили, тільки на їжу. А. шось таке - дак хлопці возили, як переставали стріляти, 
возили з річки, Десна ж не дуже далеко. Набирали і каністрами возили з Десни воду. 

О. Б.: Чого вам найбільше не вистачало? 

М: Шо я боялася найбільше - шо не буде їжі дітям. У нас багато дітей, і я бояла- 
ся, шо вдруг не хватить. Ми ж не знали, буде місяць, два, коли вони відійдуть. І вдруг 
закінчиться Їжа, а в нас же магазіни не працювали, я ж вам кажу, ми виживали на тих 
запасах, які в нас залишилися вдома. В нас частний же дом. Картопля була, консер- 
вація якась, в морозілках була ж їда. Коли ж світла не стало, ми попереварювали яке 
там було: сало, м'ясо, які кісточки. По отдельних каструльках попереварювали. І ми 
вже, те, шо варене, варили якийсь суп, і я боялася, єслі от закінчиться оце все, чим 
кормити дітей, як їм сказати, шо в нас немає їди, от як?! Ше ж возраст, у нас були всі 
малі: шість, п'ять, один і сім, один і шість, діти дванадцять років. От як сказать, шо 
нема шо їсти? Як сказати? 

О,Б.: Продукти з холодильника не консервували? 

М.: Не було світла, дак не робили з того. Ми просто попереварювали в чугунки, 
його ж тоже не дуже багато було. Поперекип'ячували по три, по чотири, по п'ять 
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літрів. Окремо все. І все. Я боялася цього момента: шо якшо закінчиться їжа, от як 
об'яснити дітям, шо немає?! Я цього боялася саме більше. Мені нічого не треба було. 
Я боялася, шо не буде чим кормити дітей. 

О.Б.: Ви якось ділили їжу, щоб вистачило на довше? 

М. Ви знаєте, от якби ми знали, скільки днів... Тоже чула по радіо, шо ви діліть, 
розраховуйте. А. як ти розрахуєш, якшо ти не знаєш, скільки це буде тривати? Якби 
ми знали, шо це два місяця, ми б поділили на два місяця. Знали б, шо пів року, - ді- 
лили б якось. ДА так... 

О,Б.: Економили на їжі? 

М. Економили, да. Ну як, готували таке саме просте. Більше виходить, шо бор- 
ща наварити, то щавльового, то червоного, то супчика якогось. Це ж можна було 
м'ясо з'їсти й за раз. Можна було його з'їсти, але ділили ж так. Макарони якісь... 

О,Б.: Тьбто фактично до війни ви не готувалися? Тривожні валізки не збирали? 

М.: Не. Я не вірила. Я не знала, шо в нас час, отакий от, і буде війна. Я не віри- 
ла. Я не знала, шо комусь прийде в голову, якомусь, не знаю, як назвати його, хворо- 
му, да, хворій людині, і він же переконав усіх своїх, переконав. У нас там жили, це ж 
тоже, кумов'я, ці хлопці, в нього там дядько чи тітка десь там в Росії, вони телефону- 
вали. Він каже: як там ето? У нас війна, у нас діти в погребі! А він же не вірив, він 
каже: шо ви таке балакаєте, яка війна? Він каже: у нас діти в погребі, діти маленькі, 
Ромчик і Петя маленький в погребі! Розумієте?! Вони не вірили, свої, рідні - ніхто 
не вірив! Настільки вони там уже зомбовані, наскільки їм там уже мозги прополо- 
скали. Вони кажуть: «Ваші по вас стріляють». Ну як це - наші по нас?! У нас тоже 
солдати. НУ, як це, по нашим?! І діти погибають. Ну як це так, наші по нашим?! 

О,Б.: А сни які-небудь вам не снилися напередодні війни? Тварини, може, по-іншо- 
му себе всли? 

М.: Не знаю, я не вірила... Сину снився сон перед Новим Роком. Мені до цього 
не розповідав ніхто, не лякав. Каже, приснився сон, проснувся мокрий, наче в аду, 
приснився сон, шо почалася війна. Це перед Новим Роком приснилося йому. І, каже, 
його ж, оце, коли вже жінка будить, і каже: «Діма, почалася війна». Каже: «Я проси- 
наюся, і думаю, це знов мені наснилося». Він зараз уже розповідає таке, шо... Збувся 
сон. Він каже: «Я проснувся весь мокрий, наче хто мене водою облив. І, каже, прос- 
нувся так от, сів, і, каже, не пойму... Потом, каже, шо це сон. І, каже, коли другий раз 
мене будять і кажуть, шо війна, думав - це знов сон. А це вже не сон. В мене просто 
в березні должен був бути юбілей - 50 років. Ми заказали кафе. Ї мені напередодні 
снилося, шо, ну, батьки в мене дуже рано повмирали, і мені сниться, шо вони ка- 
жуть, шо виїжджай кудись... Я кажу: «Ну як же? В мене день народження, юбілей». 
А вони кажуть: «НІ, виїжджай!». Я говорю: «НІ, ну як?». Був якийсь такий сон, 
шоб я виїжджала кудись. Але ж куди я поїду? В мене ж День народження... 

О.Б. Ви святкували під час війни дні народження чи йнші свята: сімейні, 
релігійні? 

М.: Ну аякже, звичайно. Ми ж переживали, шо Пасха. Но на Пасху вони, слава 
Богу, вже перестали вже ж. Уже стали з Западної нам привозити гуманітарку, пасоч- 
ки привезли, бо в нас же не було ні газу, ні світла, пекти ж не було на чому. 

О,Б.: Не ходили у церкву? 

М.: В церкву, в нас сюди приїжджали, девятіетажка, сюди батюшка приїжджав. 

О, Б.: А звідки був священик, не знаєте? 

М. Не знаю. Нам так сообщили, шо приїхали. Він по разних районах поїздив 
і посвятив. Службу провів. Швиденько, звичайно, не дуже ж довго, ну як, нільзя, 
боялися. 
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О,Б.: Це ще коли тут були активні бойові дії? 

М.: Ну, вже трошки воно відходило вже. Но всіравно ми боялися, бо всіравно 
самальоти, і всіравно воно ж були ше якісь взриви. 

О, Б.: Якого дня ворог відійшов? Коли стало тихо? 

М: Ви знаєте, колись ми балакали, я не можу згадати. Вобще ці дати, якось вони 
так стерлися, потомушо нас так часто бомбили. Питаються: «А цей дом якого чис- 
ла?». Якби воно було в один день... ДА в нас кожен день траплялося. От вони от стрі- 
ляли, стріляли, потом в якийсь день дом, ну, будинок загориться. Вони переставали 
стріляти. Вони, видно, десь тоже бачили. 

О,Б.: Може, хтось їм тут доповідав? 

М. Може, хтось докладував. Коли от, така була вже особєнность, вони от гатили, 
гатили, взриви, ми сиділи. А коли наставала тиша, ми розуміли - шось случилось, 
ну таке, знаєте, глобальне шось. Десь хтось горить. Ї ми це вибігали, і вже бачили: 
горить чи там, чи там, і всі бігли вже ж тушити пожар, чи доставати когось, чи шось 
уже ж. Була якась наводка. Дрони літали ж. Літали дрони їхні. Дак ми вже думали 
на дрони всьотакі. З тої сторони тоже там самальоти були, бомби скинули тоже, дак 
дуже доставали людей з підвалів. 

О.Б: Як ви думаєте, чому саме ваш район найбільше постраждав? 

М. Чого по нас? Тому шо в нас окраїна. Ми тримали оборону. Їм же треба було, 
шоб пройти на Київ, їм треба було пройти через наш Чернігів. А ми просто окраїна, 
на путі. 

О.Б.: Російські військові до вас не приходили? 

М: Не. Наші ж хлопці тримали оборону. 

О,Б.: Тут блокпости були? 

М.: Блокпости були. 

О.Б: Тероборона стояла? 

М. Так. Стояли в нас тут під хатою. Тока забрали. 

О.Б.: Ви їм якось допомагали? Годували, може? 

М.: Поначалу - да. А потім волонтери привозили. І тут, де машина стоїть виго- 
рівша, тут же солдати були, оборону держали. 

О.Б.: У чернігівської тероборони форма відрізнялася від військових? 

М. Не знаю, я не розбираюся. Тута були даже не тероборонівці. Тут були сол- 
дати. Тероборона в місті. АД тут солдати. В нас тута танки стояли під каждим, тут 
стояли, далі біля «АТБ», магазину, біля, там школа бивша, -танки. В нас вездє 
тут держали оборону. Чого ми так більше пострадали... 

О.Б. Ви в зоні бойових дій були? 

М. Да, стріляли, потому ми так і пострадали. Хлопці тримали оборону. Аби ж 
вони не тримали оборону, дак пострадали б, дальше пішли 6. Навасьоловка - вона 
повністю зруйнована. Бо стояли хлопці наші, тримали оборону. 

О.Б: Чи є у вас сусіди, які постраждали під час обстрілів? Можливо, хтось 
загинув? 

М.: Да, єсть. На наших очах, ось на сусідній вулиці, даже родичі наші, ну, як ро- 
дичі, мого брата хрестили вобщім. Хресні, да, хресні. Жінка ж тоже, 69 років, така 
була худенька, жвава, не то шо там бабулька якась, а така жінка. І тоже по їхньому 
дому дуже багато прийшлося. І 23 березня ранок такий, знаєте, сонечко, наче так 
гарно. Ми всі повиходили на двір. Воно ж виходиш, тихо, тихо наче, воно ж хочеть- 
ся поспілкуватися з кимось. Мій син перейшов через..., бо живуть діти на сусідній 
вулиці, перейшов, ну от так от, через вулицю до сусіда. Ї тьоть Люда ця ж вийшла, 
Івахно. Вийшла зі свого будинку на крильце. Вийшла, поздоровалися. І чує свист 
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такий - шось летить. Ї каже: «Бачу, шо взрив такий». Иого зразу в хату десь відкину- 
ло, до сусідів на веранду він упав. ДА її, каже, я тільки побачив, каже, таке блиск, таке, 
знаєте... Каже: «Я поняв, шо її вже немає». Каже: «Я поняв, все». Сина оглушило 
дуже. Вся права сторона - він не чув, сутки зовсім. Зараз наче нічьо. Вернувся слух. 
ДА її ж, да, розірвало її. Хоронили ж, да, вулицею тоже... 

О.Б: Була змога поховати небіжчицю? 

М.: Ну, чоловік, в нас кладбіще єсть велике таке, Яцево зветься, да, нове. А цей 
в нас район - Бобровиця, в нас є своє кладовище, Діагностика називається. НУ, 
втройом, Бобровиця - колись давно це було село Бобровиця. А вже потім воно пе- 
рейшло до міста. І так воно - «бобровицьке кладовище». Ї там у них похоронен 
син. Він тоже молодим розбився на машині. І її чоловік, оцеї ж тьоть Люди, сказав, 
шо «я буду хоронити її тута». І ми ж під обстрілами - мій чоловік, сусіди, там ше 
хлопці молоді, - копали яму ж. Не захотіли ж в огороді. І під взривами везли на 
прицепі. І поховали ж її там... 

О, Б.: А була змога похорон за звичаями зробити: з рушниками, з труною? 

М. Нічого такого не робилося. Такого не було можливості. Під взривами. 
Взривалося. Хлопці копали яму, як только чують - свистить, вони падали в цюю ви- 
копану могилу. Прихилялися, шоб їх не за той... Ї також хоронили, тоже потім везли 
так само прицепом. Як только починалися взриви, вони ж тоже ховалися в яму. НУ, 
заховали... 

О,Б.: Священика не запрошували? 

М.: НІ, нічого ж такого не було, Старалися як по-християнськи ж, по наших, по 
обичаях. Уже ж думали, біля сина захоронили. Зараз там тільки начинаються якісь 
разбірательства. Бо нельзя було самим заховати. Нада було чекати, поки ж це, забе- 
руть. Це ж дуже довго тоже. І тоже не хотілось, шоб вона (лежала мертва - О..). 

О.Б: 16 ще має бути розтин? 

М.: Не знаю, будем судитися. В нас же всі, це ж на очах на всіх, ну як... Вся ву- 
лиця - свідки. Це ж бачили всі. Ну як? Ї ми ж повибігали всі. Бо коли це був взрив 
уже, мій син якраз пішов туда. Я бачу взрив. Ми почали ж кричати: «Сірьожа, 
Сірьожа!». Вискочив внук, давай плакати. Ми ж гукаємо, і бачим, шо він пішов. 
Він виходить такий чумний. І за голову ж тримається. Ї каже: «Тьоть Люди немає». 
Кажу: «Як немає?». Каже: «Прийшов прямо снаряд на їхнє крильцо. І зразу її ро- 
зірвало». Потом ше сусідка находила ше пальці. Уже коли похоронили. В сусідньо- 
му огороді. Це страшне. Коли ти шось чекаєш, шо коли ти ше можеш заховатися... 
А коли перший взрив... От ми сидимо, ми могли 6 не знати, чи зараз буде летіти, і 
куди ти будеш тікати? Воно ж не спасе. Бачите, все порубане. Шо тут робилося! Це 
ми все... 

О.Б.: Ви самі все прибрали? 

М.: Кожен день, кожен день скільки ми тачок (вивозили - О,5.). Поначалу раху- 
вали, скільки ми вивозимо цього сміття, цього шифера. Воно ж летіло все, все леті- 
ло... Гільзи, метал. Поначалу збирали відрами. ДА потім уже перестали, повикидали. 
Бо нікому воно, такі спогади (не треба - О,5.), дивишся, воно тільки сльози наверта- 
ються... Бачиш, лучче його не бачити, луччє милуватися он квітами. Ждали в цьому 
році пісочніцу зробити дітям, шоб діти гралися. А воно все відклалося на потім. Діти 
ж просиділи тоже в холоді. Представляєте? І спати обутими! В шапочці! Це ше стар- 
ші, ше можна. А малечу? Рік і сім, рік і вісім. Ну як ти скажеш... Воно ж хоче ботіноч- 
ки ті сняти, і шапочку ту сняти. Дитя хоче. ДА як його роздіти, як його, ето, як воно 
холод. Жуткий холод. І нільзя ні помити. І вони ж їсти хочуть. От діти як от? Зараз 
уже не заставиш їх так їсти. ДА тоді, насипаєш їм той борщ, а вони кричать: бабо, нам 
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ше по мисці, нам ше! Ну как, чувство, наверно, страху, шо вони остануться голодні. 
Кажу, всім хватить, всім вистачить. Да не дай Бог, шоб воно все повторилося!.. 

О,Б.: Ви боїтеся, що все може повторитися? 

М.: Є страх, бо я понімаю, шо в цеї людини |Путіна - О,Б.), ну как, не повна з 
розуму. Не знаю, шо він може... 

О.Б: Як ви називаєте ворогів? 

М.: НУ, орки, орки. 

О.Б.: Більшість каже «орки»? 

М.: Більше орки, да. Я вчора новини читала, і забула, яка страна, ми чекаємо, 
шо должна ж допомога, оружіє якесь должні ж передати. І вчора так висвітлилося, 
шо да, вони в листопаді місяці... Мене вчора як пробрало. Сльози в мене, я не знаю, 
чому... Листопад! Коли цей листопад?! Розумієте, да?! Треба зараз! Який листопад?! 
Шо вони будуть обучати наших солдат, і в листопаді це. Може вони скривають? Шоб 
ті не знали. Д про «листопад», мене взяв такий відчай. Думаю, листопад, коли той 
листопад, зараз травень, а ше ж, думаю, літо, осінь... Такий мене оце страх такий 
взяв, думаю. А там же війна ж всьоравно ж іде. Ось люди гибнуть. «Азовсталь»... 
В Донецьку... 

О, Б.: Як вам здавалося на початку війни, наскільки довго це триватиме? 

М.: Я тоже не вірила. Я от своїх всіх дітей, невісток, внуків, все от розказувала, 
шо ось ше неділька, ше трошки. Я їм, знаєте, внушала. І сусіди вийдуть на вулицю, 
начинається паніка. Кажу: «Чого ви панікуєте? Ше трошки, почекайте ше недільку, 
ось там до якоїсь дати». Були там дати, знаєте, там до понеділка, і все, все завершить- 
ся, і нічого, будемо ми святкувати перемогу. Кажу: «Недовго. В нас же, - кажу, - 
хлопці тоже ж». 

О,Б.: Вам свій день народження в березні вдалося відсвяткувати? 

М.: Ну, трошки робили, чуть-чуть, діти собралися, хотіли маму наче привітати. 
Під обстрілами тоже ходили на Рокосовського, туди на Одінцово на вулицю ходили, 
в магазин. Купили там сільодки, фарш продавався, такі там залишки були в магазині. 
Вистояли чергу, купили тако трошки. Шоб вже не суп варити, а тако картошки та 
рибинка якась була, та котлет нажарили на кострі, та було свято. А у сина було тоже, 
6 квітня було день народження. Дак теж хотілося якогось... Дак ми з невісткою даже 
ето, торт пекли! Торт пекли на кострі! На кострі пекли торт! 

О,Б.: А як крем робили? 

М.: Крем... Ну я ж, знали, на свій день рожденія не пекли. А залишили баночку 
згущонки, шоб дітям же ж. Кусочок масла. Ї вже ж тримали на день народження, 
шоб зробити торт. 

О,Б.: Який ви торт робили? 

М.: Ой, самий простий торт пекли, з чого: з кефіра, трошки масла. Обичний та- 
кий торт. Просто, ну як, підійшли такі коржі, чотири коржика, ну вони підійшли, 
такі пухнастиє вийшли на кострі, на соді. 

О,Б.: А як це «на кострі»? 

М. Знаєте, хотілося зробити дітям свято. Така чугунна сковородка... 

О.Б: На вогні відкритому? 

М.: На жару. Не на вогні. На вогні воно згорить. Шо коли перегоріло вже, чу- 
гунна сковородка, вливаємо вже. Під кришечкою. Трошки на соді він підходив. Да. 
І такі чотири коржика. Трошки дно підгоріло. Ми зрізали. То собаці пішло. 
Пригарки такі. А потім збили крем, перемазали. Такий гарний торт вийшов. Ше 
сфотографували. В нас вийшов високий торт, такий пишний, гарний. Ніхто не ві- 
рить. Но ми робили. Просто хотілося дітям якогось свята тоже зробить. У мене 
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в чоловіка дуже голубів багато. Він дуже переживав, шо його голуби постраждали. 
Дак чоловік під обстрілами, свої голуби і знайомого, там, в Алєксандровке |район 
Олександрівка на північній околиці Чернігова - О,5.), тоже дуже багато голубів. 
І вони виїхали в Івано-Франковок. А голубів там!.. Так в мене чоловік їздив під об- 
стрілами в Александровку кормити голубів. Своїх голубів - бігав тут рядом на сосєд- 
ней вулиці. А туди - в Алєксандровку. Поїде, чую, а там стріляють, так бахкають... 
А він каже: «Вони ж голодні, вони ж тоже повмирають з голоду». Там стільки го- 
лубів в того! І він, як оце дождемся, поки він приїде... Дуже переживаємо. Ну как... 
Зараз: та кому ті голуби треба були, шоб він оце їздив... 

О,Б.: Ризикував своїм життям, щоб нагодувати голубів? 

М.: Да. Зараз скину відео вам, як вони його чекали. Люди звонять, телефони по- 
заряжають, вони на Кукушанке, так звонять, хто може приїжджають, телефони за- 
ряджають. Їздив кормив голубів, потомушо жалко тварин. В нас кіт теж, контузи- 
ло, в хаті був. Якраз нас не було, коли в дом «прийшло». А ми тушили пожар там 
в сусідів поки. Чоловік руки пообпікав. Потім прийшли додому, а в нас уже таке 
заваляне... 

О.Б: Не пригадуєте, яке це число було? 

М. 16-те, наверно, березня. І ми знов повернулися туда, на ту вулицю до дітей. 
І там уже потім ми залишилися. 

О,Б.: А як тварини реагували на бойові дії? 

М.: Ну, кота контузило його, він нічьо не Їв, дня три нічьо. Ми силою запи- 
хали трошки їжу йому. Со шприца трошки жиденького. НУ, неділю відходив він. 
Відійшов. Дак ми ж забрали його туди. І зараз он, бідний, постоянно приходить 
сюди. Додому хочуть. Учора вийшли з внуками просто пройтися вулицею до Десни, 
згадати ті часи, коли ми ходили на прогулянки, взяли собачку, в нас така маленька 
чіахуашка. І собака на поводке іде, і всьоравно він звернув додому. Свій дім. Він живе 
вже там, уже скільки, два місяці. ДА їх тягне сюди, пам'ятає. Тягне додому. Так само, 
як і нас. Нам тоже ж хочеться. Хочеться в своє ліжко, на свою подушку. Кожна так 
людина хоче своє. 

О.Б: Як діти реагували на війну? Вони змінилися? Вони переживали? 

М.: Поначалу вони, ну як, ховалися. НУ, діти є діти. Вони ж гралися, но... 

О,Б.: Чи змінилися дитячі ігри під час війни? 

М. Помінялися ігри. Вони вже стали... У них літають літаки, у них бомблять 
уже... «Діду, тікай, там у тебе на спину може впасти!»... У дітей змінилися ігри. Вони 
у нас ніколи в житті не грали в літаки. В нас у внуков ніколи не було пістолєтов 
ніяких, ні автоматов. У моїх дітей ше колись, ну, були такіє іграшки. А в них, там, 
машинки, книжки. В основном машинки. Д вже тоді вже началося, коли вони вже, 
хлопці, креснікі, почалися ігри, почалися самольоти, бомблять, танки... Почалися в 
них ігри, в дітей... Мені кажеться на подсознатєльном всерівно воно відкладається. 
Я ніколи дітям от не купляла розмальовки, які там - ну машинки, якісь там, не знаю, 
мультяшні якісь там еті... І буквально напередодні війни я забірала ж із садіка, от мені 
треба було в п'ятницю. От не помню, в який це день почалася війна - чи в четвер, чи 
який. Що мені треба було. НУ, я купила розмальовки. Прийшла, в нас тут магазінчик 
такий маленький, я за насінням, думаю, треба вже шось на огород. От 24-го. А в пят- 
ніцу мені треба було забірати із садіка. В середу я пішла в магазин і купила, сємена 
купляла. Бачу, розмальовки дітям. І дівчинці купила шось там, не знаю, помню якісь 
там чи квіточки, чи якісь там уже ж ето... АД розмальовка попалась - я ніколи в житті 
не бачила - ато розмальовка - танки, якісь катюші, іменно техніка, військова техніка. 
Я ж купила, думаю: «О, в пятніцу заберу з садіка і, думаю, будуть розмальовувати». 
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Бо ж купляю, шоб не билися діти. Ї в мене ця розмальовка залишилася лежати в шух- 
лядці. І потім війна ж коли почалася, я прийшла 1 дітям приношу, кажу: «Бачите, 
ніколи в житті ми не купляли. АД це попалося на очі». Кажу: «Бабі ж угоразділо ку- 
пити з технікою. Це ж нада було. Якийсь, - кажу, - знак». Ніколи я не бачила от 
в останній час розмальовок з воєнною технікою. Я ніколи не зустрічала. І тут таке: 
я в середу купляю з воєнною технікою, а в четвер почалася війна. «Це ж треба, - 
кажу, - такий знак, шо я купила дітям, це ж треба, - кажу, - війну купила їм»... 
Я даже не думала такого, шо... 

О.Б: Як школи і садочки відреагували на війну? Як вони взагалі з вами 
комунікували? 

М.: Це більше діти, я ж там не зв'язувалася, бо це ж онуки. Сказали, шо зате- 
лефонували, шо в садочок іти ж не треба. Ну як... Ї все. Залишаються. Зв'язувалися 
там - хто в місті, хто не в місті. ну, розпитували вихователі, де діти? Якісь завдання 
присилали там, шоб займатися. Но в нашому районі не було. Це вже місто, там де... 
В нас - нісвітла, ні інтернета. Школярі ж тоже, зараз вони, племінниця в медичному 
коледжі навчається, племінник - у школі, це 12 років. Дак то ж нема інтернета. Зараз 
немає. Вони, бідні, це через день катаються туди, де дідусь, біля Дворца хіміків, в цен- 
трі. Їздять у місто на велосипедах, це ж дуже далеко, шоб зловити там якийсь зв'язок, 
шоб хоть якусь програму, хоть шось, бо школа ж... Шоб якось закінчити навчальний 
рік. Бо в нас немає ж нічого. Тяжко, дітям, звичайно, тяжко... Навчатися дома, сиді- 
ти за своїм столом, чи кудись їхати, шукати... Так само, в ту ж «Дію», так само. В нас 
же нічого не було. А треба ж було подати якісь розрухи (тобто надіслати у застосунок 
«Дія» фото для фіксації руйнувань помешкання внаслідок бойових дій - О,Б.). Дак 
діти тоже виїжджали під обстрілами, трохи дальше, в місто, на Рокосовського, шоб 
поймати десь якийсь інтернет, зв'язок, шоб з кимось зв'язатися, шо ми тута живі, шо 
ми тута сущєствуємо, шоб вийти з кимось, бо й родичі, ну как... 

О, Б.: А місцева адміністрація, місцева влада з вами підтримувала зв'язок? 

М.: Дякуємо, да, нам же світло, прохали нам на ту вулицю, казали, там же діти, 
хотя би там, де діти, шоб дали світло. Дак приїхали ж, дали нам світло. Підвозять же 
ж, волонтери єсть, привозять. 

О,Б.: Волонтери і зараз привозять допомогу? 

М.: Зараз да, зараз є, привозять. 

О,Б.: Хто першим приїхав до вас? Можливо, місцева влада, чи медики, волонтери, 
можливо, священик? 

М. Юля їздила, така дівчина, волонтер, привозила вона. Чернігівська. Вона 
вже раза три у нас. Одні приїхали, «відмітилися» - і всьо. ДА вона нас не забувала. 
Вулицю Урожайну вона, роздала дітям. Юлія Тимошенко приїжджала к нам тоже 
сюди, в наші розрухи, тоже приїхала подивитися. 

О. Б.: Чого вам найбільше не вистачало? 

М.: Не знаю... Шоб закінчилася війна. Нічого не хотілося. 

О,Б.: Повітряну тривогу у вас було чути? 

М. Поначалу - да, поки в нас світло було, зв'язок. А коли зв'язок, у нас людина 
загинула, в нас не було етого... 

О.Б.: Не знали, не чули? 

М.: Не чули. Да... Потім діти почали вже ж про якісь прийомнички, вже ж шось ви- 
гадувати. Якісь антенки там, десь шось ловити, шоб хотя би дітей в погреб можна було... 
О.Б. І виходило? 

М.: Ну, не завжди, коли батарейки дуже швидко розряджалися, бо в погреб же ж 
ставили прийомник. Дуже швидко вони розряджалися. 
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О,Б.: Ви в погребі, мабуть, усе максимально облаштували? 

М.: Всі лахи, всі ковдри, всі пледи, все в нас було в погребі. Бо діти ж. Ми спали. 
Поки не перестало стріляти, діти постійно спали в погребі, постійно. Ми уже там 
десь у коридорі, як-небудь уже скраєчку, а діти були у погребі постійно. А вже пе- 
рестали, потом трошки роз'їхалися, поїхали крєснікі, поїхали до своїх батьків. Саму 
оцю маленьку тоже ми... Три неділі тут просиділа... Перед самим, оце як прийшовся 
снаряд, вони 14 березня тільки виїхали. Як тоже почюствовали. Вона поїхала до бать- 
ків в Семенівку (в Новгород-Сіверському р-ні - О,5.). А зараз це буквально, 12-го 
только вони приїхали, саму маленьку, а всі були тута, только саму меншеньку вивезли 
до батьків. А зараз Семенівка, там зараз граніца. Дак приїхали. Хотя нема ж ні світла 
тоже. Приїхали ж. 

О.Б.: Чи розрізняли ви види зброї? Можливо, за звуком? 

М.: Чи далеко летять, да. Розлічали. Вищитували з погреба. Сидимо... А. в мене 
там борщ вариться, зажарка жариться. А стріляють. Діти їсти хочуть. Хоч не хоч, 
треба ета... А. сама оце вищитувала, з яким інтервалом стріляють. Рахуєш: один, два, 
три, - в тебе є десять там чи скільки секунд вискочити, перемішати зажарку, поди- 
витись, шоб огонь не потух. Ї знов добігти заховаться. Пригнути в погріб. Буває, 
закриваєш двері, - і посипалося. А вони ж сипляться, бачте, які, вони ж сипляться 
дуже велике, вони тяжкі, рубає... В нас он сусідці дак тоже в голову дало, не встигла 
до погріба добігти, тоже в голову стукнуло. Кому як повезе... Рулетка, да... Рулетка... 
Бігали, час вищитували, как только притихнуть, уже ж... 

О, Б.: А на городах удавалося щось робити? 

М.: Не, нічого. Це вони коли відступили, ми уже. Огород цей весь був, ну як, 
весь в осколках, в шифері, мусорі. Воно ж летіло. Там такі окопи, де танк, там такі 
воронки, шо... Дуже величенні. Воно ж все летіло на дом, на шифер, на все летіло. 

О, Б.: А як місцеві жителі ставилися до наших військових? Підтримували? 

М.: НУ, це ж війна. Вони ж нас захищали. Як не будуть захищати, дак теж... 

О. Б.: Чи з'явилися під час війни нові приказки, анекдоти, пісні, вірші? 

М.: Не, нічого. Не до того було. 

О,Б.: А використовували оці нові фрази? «Вслєд за рускім корабльом», напри- 
клад? Або «Слава Україні»? Або «Добрий вечір, ми з України»? 

М.: Ну, «Слава Україні! Героям Слава!». Це - звичайно. Ну при дітях старали- 
ся такого нічого - не, ми старалися на ці тєми вобще... Бо ми жили з дітьми, то ми 
старалися при дітях менше цього згадувати. Ми старалися таке, казки, діти в шахи 
грали, в шахмати, в шашки. Якісь ігри. Малювали. Ми старались, таке, шось займати 
дітей. Відволікати. Казки читала баба, да. Старалися менше балакати на цю тєму. 

О.Б. Чи були у вас знайомі, які не вірили, що це росіяни напали на Україну? 

М.: Не, ну всі ж вірили, ми ж бачили, ну як... По нас стріляють... Можуть таке, 
хто цього не пережив - типу, не вірять, шо це росіяни. А як наші солдати тут стоять, 
нас захищають, як же ми могли не вірити?! Одно, шо в голові не укладалося, як хвора 
людина могла таке зробити? В 21-му столітті таке може бути? Я, канєшно, не вірила, 
до послєднєго не вірила. І всіх настраювала, казала, шо такого бути не може. Раніше 
там бажали чогось. Д зараз... Раніше рахували, шо саме цінне - це життя, здоров'я. 
А зараз - шо мир. Зараз всім бажаєш тільки миру. Більш нічого. 

О.Б.: Чи змінилися в людей цінності? 

М.: Змінилися цінності. Да. Змінилися дуже цінності. 

О.Б.: Ви дозволяєте мені використовувати матеріал вашої розповіді в наукових цілях? 
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М.: Да. Ми ж ні на кого не нападали. Ми захищалися. Захищали своє. Да, ми 
рахували, шо ми самі щасливі. А наше щастя зруйнували якісь еті, не знаю даже, як їх 
і назвати... Як от цих людей назвати?! 

О.Б.: Г чи це люди взагалі? 

М.: І чи це люди взагалі?! Це - звірі. Да, от даже тварин шкода. От мій чоловік 
голубів там вихажував. Котів. Собак. Скільки котів було голодних! Вони їли гриби 
сирі. Ми повиставляли з морозілки. Голодні тварини. Д як можна людей вбивати? 
Жалко, вихажували... Всі порозбігалися, хто там, хазяєва поверталися. Хтось там десь 
пристроївся. Хтось узяв. А то - убивати людей. І раді чого, да?! От яка мета у люди- 
ни? От яка, скажіть? Шо йому - земель мало? Чи в його їсти не було шо? Ну раді 
чого? Мені оце питання... От раді чого? Раді слави? От реально... Не вкладається... 

О.Б.: Дякую вам... 

М. Вона (бабуся респондентки, 1929 р. нар. яка пережила Другу світову війну - 
О.Б.) нас привчила. І ми благодаря цьому вижили. Потому шо у нас були запаси 
якісь: макарони, картопля, якась олія. 

О, Б.: Запаси для великої родини? 

М: І сахар, соль. Должно оце буть. Спічки. Должно бути про запас. Вона це 
завжди повчала. Діти колись поначалу: «Мама, та зараз он пішов в магазин, та для 
чого там, шоб лежали ці макарони?». Кажу: «В мами повинно лежати. Нільзя од- 
ним днем жити». От вона мене так завжди привчала... 

О.Б: Чи продовжуєте ви зараз робити запаси про всяк випадок? 

М.: НУ, хліб є про запас, да. Залишаємо завжди. Продукти звичайно ж. Ну нема 
світла, зараз в морозілку нічого не накладеш. А так була б наклала, повну б забила. 
Вже про запас ше більше будем запасатися. Консервація хай буде. Все таке... 


Записано 14 травня 2022 р. у м. Чернігів. Респондентка М., 1972 р. нар. 
Шифр експедиції: Еі/Чернігів-2022 (14.05.2022 - 15.05.2022) 
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Анотація. Мета дослідження - розкрити процес формування системи земельних володінь 
на території Остерського староства у другій половині ХУЇ - на початку Х УП ст. та визначити 
роль у ньому старостинської влади. Методика спиралася на використання проблемно-хро- 
нологічного, історико-генетичного, історико-порівняльного й логіко-теоретичного методів. 
Проблемно-хронологічний метод убачає систематизацію фактів у хронологічній послідовності, 
що дозволяє реконструювати історичні події з урахуванням причинно-наслідкових зв'язків. 
Історико-генетичний підхід дозволив висвітлити регіональну специфіку формування системи 
землеволодінь на теренах Остерського староства. Використання історико-порівняльного 
підходу дало можливість реконструювати еволюцію земельних відносин за хронологічним 
і територіальним принципом. Наукова новизна. Вперше здійснено спробу комплексної 
реконструкції процесу формування системи земельних володінь на території Остерського ста- 
роства у другій половині ХУЇ - на початку ХУ ст., зокрема розкрито роль старостинської та 
королівської влади, простежено динаміку й регіональну специфіку. Висновки. У другій поло- 
вині ХУЇ - на початку ХУП ст. тривало формування системи земельних володінь Остерського 
староства Київського воєводства. Найбільші масиви земель були роздані старостами Лавріном 
та Михайлом Ратомськими. Осадження населених пунктів, більшість з яких надавалися на 
ленному праві, перебувало у прямій залежності з потребами військової організації регіону. 
В цей період фіксується значний наплив шляхти з Волині та Київщини. Активне проникнення 
польської аристократії розпочалося лише з перших десятиліть ХУП ст., коли Остерщина пере- 
стала бути прикордонною з Московською державою територією. 


Ключові слова: Остерське староство, земельні пожалування, система земельних володінь, 
Лаврін Ратомський, Михайло Ратомський. 


Процес формування системи землеволодінь на території Остерського староства 
Київського воєводства Речі Посполитої не був обійдений увагою дослідників, адже 
володіння землею визначало соціальний і правовий статус господарів, земля подеколи 
була не лише економічним, але й політичним ресурсом. Історія земельних маєтностей 
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ставала основою для розгляду колонізаційних процесів залюднення та освоєння те- 
риторій. Ще 1881 р. побачила світ книжка М.Александровича, яка й по сьогодні 
не втратила своєї актуальності". Із праць з історії суміжних з Остерщиною теренів 
згадаємо студії Е.Руліковського". Остерську волость досліджував П.Клепатський). 
Історик-краєзнавець О.Бузун, спираючись на розвідку М.Александровича, навів 
чимало самостійних узагальнень і спостережень", Соціальну боротьбу в Острі на 
рубежі ХУЇ-ХУМПІ ст. розглянули В.Брехуненко та М.Ковальський". Серед концеп- 
туальних для нас досліджень згадаємо доробок Н.Яковенко, де знаходимо чимало 
сюжетів з історії остерського боярства", а також В.Бобінського й П.Кулаковського. 
У монографії В.Бобінського містяться відомості про окремі королівські пожалування 
та старостинські надання, згадано частину землевласників регіону". П.Кулаковський, 
вивчаючи проблему формування кордонів Чернігівського воєводства, серед іншого, 
приділив значну увагу складанню земельних майнових комплексів". Проблема екс- 
пансії польської шляхти на руські землі від Люблінської унії до середини ХМІЇ ст. 
розкривається в дослідженні ГЛитвина". У 2016 р. в Україні було видано його пра- 
цю, що стала помітним явищем історичної полоністики. Але незнання регіональної 
специфіки та районування подекуди призводить до помилок. Села Остерського ста- 
роства Євминка, Крехаїв, Літки, Виповзів зазначені автором належними не до сучас- 
ної Чернігівської, а до Черкаської обл.'? 

Як бачимо, чимало аспектів обраної нами проблеми знайшли часткове відо- 
браження в історіографії, але комплексне дослідження з цього питання на сьогодні 
відсутнє. Згадаємо і про обрані хронологічні межи. Нижня (середина ХУ ст.) обу- 
мовлена змінами, викликаними Люблінською унією 1569 р., верхня - завершенням 
війни з Московською державою 1609-1618 рр. Втрата Остерським староством при- 
кордонного статусу активізувала процеси міграції польської аристократії та значно 
змінила наявні володільницькі конфігурації (цей період безсумнівно заслуговує окре- 
мої розвідки). У той час старостинський уряд в Острі майже 70 років (із перерва- 
ми) утримували представники родини Ратомських - Костянтин (1552-1562 рр.), 
його син Лаврін (1566-1593 рр.) та онук Михайло (1594-1626 рр.). Отже мета цієї 
статті - проаналізувати загальні тенденції розвитку системи земельних володінь 
Остерського староства в означений період. 

У 1471 р. було створене Київське воєводство, військовими центрами регіональ- 
ної організації якого стали київські «городки». Одним із волосних осередків став й 
Остерський замок, де будувалися оборонні споруди, а в навколишніх селах викону- 
вала військову службу дрібна боярська людність. Наприкінці ХУ ст. Остерщина стає 
володінням княгині Марії-Марини Трабської, доньки князя Митька Секири, остер- 
ського володільця кінця ХІУ - першої половині ХУ ст." Близько 1522 р. Трабська 
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Киййошуяві Е. Орів ромліати У/азіЇкомузКіеро род у/25Їедега Бізсогусяпут, оБусла)омуути і згасузсустпути. - Магагамка, 
1853. - 245 84 Мет. Оріз ром'іата Кі)омузкіево. - УМ/агтегама; Кі)бу,, 1913. - 209 8. 
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передала Остер своєму родичу Ольбрихту Гаштольду. Вказуючи на відсутність пря- 
мих нащадків («піс па зіс у па роготкі зує тата пієе то5гахуцідс»), вона віддала все, 
включаючи «добра Остерські» («добга Озіг»), йому". У 1539 р. Іаштольд склав за- 
повіт. По його смерті Остер був визнаний виморочним володінням). 

Місто стає центром староства, а київські воєводи призначають сюди своїх наміс- 
ників. П.Клепатський наводив дані про остерського намісника Януша Юрійовича 
Гольшанського, котрий посідав цей уряд у 1542 ре В.Бобінський, без прив'яз- 
ки до дати, згадував остерським старостою князя Дубровицького". Очевидно, що 
в обох випадках ішлося про одну й ту саму людину - Івана (Януша) Юрійовича 
Дубровицького-Гольшанського, київського воєводу в 1542-1544 рр." У праці 
П.Клепатського також згаданий остерський державця Петро Корсак, який начеб- 
то тримав цей уряд у 1538-1548 рр" Але Остер перейшов у підпорядкування ки- 
ївських воєвод лише по смерті ОЛаштольда, до того ж знаємо старост Остра від 
1542 р. Згадка про П.Корсака міститься в матеріалах ревізії 1552 р., де зазначалося, 
що той у 1551 р. взяв платню з каравану московських купців", 

28 квітня 1552 р. Сигізмунд П Август надав у «держаньс» Остерський замок 
господарському дворянину Звіру Львовичу". Польські дослідники ототожнюють 
його з Олександром Дмитровичем Тишкевичем, але зазначають, що Звір Львович 
був остерським намісником у 1563 р. Відомо, що він щонайменше у 1561-1564 рр. 
був київським городничим". Остерський уряд Звір Львович втратив того ж таки 
1552 р. адже в матеріалах ревізії остерським старостою згадано вже Костянтина 
Ратомського". 

Згадка про чотирьох остерських старост за нетривалий період (десять ро- 
ків) - Я.Тольшанського (Гольшанського-Дубовицького; 1542 та 1546 рр.), П.Корса- 
ка (1552 р.), Звіра Львовича (О.Д Тишкевича (?); 1552 р.), К.Ратомського (від 1552 р.), 
свідчить про практику надання старостинського уряду на короткий час, як це було у 
сусідньому Чорнобилі, а до 1500 р. й в Путивлі". Після 1552 й до 1626 р. (за винят- 
ком 1562-1566 й 1593 рр.) уряд остерського старости тримали представники роди- 
ни Ратомських. 

У 1562-1566 рр. остерським старостою був Філон Семенович Кміта- 
Чорнобильський". Уважається, що саме події 1562 р. принесли йому 
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загальнодержавне визнання, коли він, як остерський староста, розгромив загін 
чернігівського воєводи, перейшов у наступ та спалив передмістя Чернігова". 

У 1566 р. Ф.Кміту було надано «вічним правом» сусідній Чорнобиль. У тому ж 
році остерським старостою став Лаврін Ратомський (К.Хлаповський помилково відно- 
сить початок його старостування до 1587 р.7). Пожалування було зроблене 20 берез- 
ня 1566 р. «Дворанин и ротьмистр» Л.Ратомський отримав привілей Ситізмунда П 
Августа на Остерське староство. У документі зазначалися як його особисті («дознавши 
службь и верности»), так і здобутки його батька К.Ратомського («отец его небощикь 
Костентин Ратомьский будучи у воисках нашиь и на поселствах ордьінских»)"". 

Саме від часів Лавріна Гатомського до нас дійшли відомості про земельну по- 
літику старост на Остерщині. Иого урядування (1566-1593 рр.) частково при- 
пало як на період правління Сигізмунда П Августа (1548-1572 рр.), так і Стефана 
Баторія (1576-1586 рр.), що характеризувався розквітом ленної форми шляхетського 
землеволодіння, яке передбачало право успадкування землі в межах роду за чоловічою 
лінією. Поширеними були пожалування у «доживотне» тримання та пожалування 
до «волі й ласки господарської». За підрахунками А.Блануци, за Сигізмунда П не 
менше 6596 усіх королівських пожалувань надані саме на умовах ленного тримання". 

На Остерщині був осаджений чималий контингент остерського боярства. 
Уявлення про чисельність цієї верстви дають більш пізні документи. У 1663 р. вкоро- 
лівській апробації Яна П Казимира згадано більше сотні остерських бояр. Знаходимо 
тут прізвища Барановських, Беремицьких, Борземіченків (Борзниченків), Бороздіїв, 
Гарбузів, Гирь, Гломазд, Туляницьких, Єрченків, Жуків, Козарів, Ласків, Лосів, 
Пальчиків, Тетерь, Штомів-Біликів та ін." 

Л.Ратомський активно роздавав численні остерські «пустки» як дрібному місце- 
вому боярству, так і прийшлій шляхті. Особисто йому належало с. Козар (Козари), 
яке знаходилося на московському кордоні". 

До 1572 р. Федір Тиша-Биковський, один із найзаможніших власників 
Київського воєводства, заволодів в Остерському старостві селом Воропаїв. Після 
його смерті маєтностями опікувалась удова, а з набуттям повноліття вони перейшли 
до синів Олександра й Василя. По смерті першого в 1613 р. майно розподілили між 
Василем і синами Олександра - Адамом та Яремою. Усі набуті маєтності вони діли- 
ли між собою навпіл'?, 

У 1578 р. остерська шляхта отримала низку монарших привілеїв. Згадаємо, 
що того року московське військо зазнало поразки в битві під Венденом (м. Цесіс, 
Латвія). Так, 3 березня шляхтичі Биковські (Тиші-Биковські) затвердили за собою ко- 
ролівським пожалуванням «отчизне» право на с. Лутаву під Острому. 10 липня при- 
вілей Стефана Баторія отримав виходець із Волині Ян Жилинський, який заволодів 
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селом Бодзінковичі (Боденьки) та здобув права на «замкове» озеро Вербілово" 
23 серпня Я Жилинський (Зелінський) за ще одним королівським актом став власни- 
ком с. Ялмінка (Євминка) Остерського староства (1.Литвин помилково відносить це 
надання до 1579 р.)". У 1579 р. Станіслав (?) Клопоцький заволодів Виповзовом"" 

На згадане село Лутаву, що перебувало у володінні Биковських (Тиш-Биковсь- 
ких), претендували Клопоцькі, котрі подали на посесорів у суд. 26 січня 1580 р. судді 
вирішили відкласти розгляд цієї справи". Наступного року ротмістр Клопоцький 
намагався винести питання неправомірного заволодіння Лутавою Биковськими на 
загальнодержавний сейм. Своєю чергою Биковські продовжували апелювати до «ді- 
дичного» та «отчизного» характеру цього володіння". Маєтність очікувано вдалося 
вибороти Тишам-Биковським, які 14 травня 1581 р. отримали від Стефана Баторія 
«данину» на Лутаву. Село було визнано «дедичним» із правом його «держати» й 
«уживати». Десь у 1580- 1590-х рр. Лутава на правах дідичного володіння була за- 
тверджена за Федором Проскурою Сущанським та Юрієм Ясинським"?. За даними 
В.Бобінського, вже на початку ХУПІ ст. питання належності Лутави розглядалося за 
справою між Тишами-Биковськими та Яничем ()епісгбт) Бистрицьким, а 1628 р. 
поселення перейшло до Єжи (Юрія) Ясинського". Того ж року люстратори зазна- 
чили володарями Лутави земського писаря Теодора Проскуру-Сущанського та Юрія 
Ясинського"?. Якийсь його родич Якуб Ясинський тоді ж отримав від остерського 
старости Ереміана Залеського право осадити фільварок над р. Дорогінка" 

Серед вихідців із Волині, що переселилися до Остерського староства, помітним 
власником став Вацлав Вільгорський. На думку ГЛитвина, це був одних із перших 
«прийшлих» панів у Київському воєводстві після 1569 р. Походив із середньопо- 
місної волинської шляхти, був одним зі службовців К.Острозького. Близько 1580 р. 
отримав в Остерському старостві Крехаїв і Боденьки". Співволодільцем с. Крехаїв 
був Якуб Велебновський. 5 серпня 1585 р. до справ королівської канцелярії внесений 
«консенсус», за яким останній уступив Крехаїв та озеро Вербілово з іншими «добра- 
ми» «шляхетному» Єзерському на «доживотному» праві" 

Укольський грунт, що знаходився на вододілі річкових басейнів Остра та Удаю, 
наприкінці ХУЇ ст. належав остерському бояринові Яску Шульзі". На Укольщині 
виникло с. Жукин (зараз Вишгородський р-н Київської обл.), засновниками якого 
були бояри Жуки (Жукинські). У 1580-1590-х рр. вони називали цю маєтність «от- 
чиною»". За даними М.Александровича, згодом вони отримали на село грамоту від 
старости Михайла Ратомського"" 
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У 1580 р. Толкачам (гілка роду остерських бояр Жеукинських) було на- 
дане с. Дівиця". Толкачі були співвласниками Укольського грунту та частини 
Жукина. Пізніше грунт перейшов до Я.Шульги. 10 липня 1597 р. Жукин із грун- 
том Укол та Красне був наданий Хомі Курцевичу як «доживотний» лен («на зем- 
лі боярські з назвою Уков (Укол)»). Зазначалося, що на цьому грунті було оселене 
с. Кобиздь (Кобижча)". У 1600 р. Жукинський скаржився на Олександра та Василя 
Тиш-Биковських і на Яска Балику за розорення ними Жукинського грунту. На до- 
сягнення компромісу пішло майже два роки". 

У 1585 р. неподалік села Ялмінкі ()аїтіпкКі), що перебувало у володінні черкась- 
кого ротмістра пана Зелінського (Жилінського)"?, бояри Беремицькі заснували свій 
хутір. Імовірно, це відбулося в однойменному урочищі Беремицьке. До земельного 
комплексу с. Євминки також належало урочище Мірень, Тарасів Ріг та Купрійцеві 
Млини". Володіння були розкидані по обох берегах Десни. Від середини ХУПІ ст. 
маємо згадку, що навпроти Євмінок була «Пуща», яка відносилася до села («к оно- 
му селу Евминки по той стороне Десни находится Пуща»)". 

Я.Велебновський у 1585 р. уступив свої маєтності у с. Крехаїв «шляхетно- 
му» Єзерському", але якійсь володіння у Крехаєві за ним залишилися. 28 серпня 
1602 р. Я.Велебновський відступив села Боденьковичі та Крехаїв «шляхетному» 
Андрію Вільгорському (Велигорському)". За даними Г.Литвина, останній володів 
селом у 1603-1611 рр.? Того ж 28 серпня остерські бояри Боденьковські уступили 
А.Вільгорському у с. Крехаїв два своїх двори"?. 7 листопада 1603 р. було підписано 
«декрет» між Вільгорськими та Воронецькими (Вороничами) про Крехаїв, де зазна- 
чалося, що до Андрія Вільгорського він перейшов від королівського секретаря Захарія 
Єловицького). 24 лютого 1611 р. право на Боденьки отримав Василь Воронич, ко- 
трий помер 1613 р. У 1615 р. Крехаєвом володів Фелікс Криський (Кгузкі)". 

5 лютого 1587 р. Л.Ратомський пожалував В.Барановському Махницю на Десні 
біля Олбина"?. У тому ж році «старе» село Олбин було надане шляхтичам Войцеху 
Барановському та Войцеху Григоровичу"? Вірогідно, йшлося про підтвердження 
факту володіння цією землею Барановськими". У 1602 р. посілість Барановських 
с. Олбин невдало намагався відібрати хтось із Григоровичів. Робилося це за згодою 


остерського старости Михайла Ратомського. Згадане село належало цій родині ще в 
ХІХ ст.? 
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Село Чернін, яким володів чорнобильський державця Скумін Тишкевич, десь у 
1580-1590-х рр. новогрудський воєвода Федір Скумін затвердив за собою, отримав- 
ши привілей Сигізмунда ПІ, У 1628 р. він доводив право на село у суді". 

Рожнівське городище було надане старостою Л.Ратомським остерському бояри- 
нові Семену, який у подальшому взяв собі прізвище за назвою землі - Рожновський?. 
В обмежуванні володінь Видубицького монастиря 1639 р. найдавнішим «рожнов- 
ским владельцем» названий Семен Яцкович"?. У 1753 р. в монастирських доку- 
ментах згаданий Семен Яцкович Рожновський, який начебто володів Рожнами від 
1550 р. Утім на думку Е.Руліковського, першим носієм цього прізвища став Юрій 
Рожновський"?. Відомо, що Рожновському вдалося отримати на цю маєтність при- 
вілей Сигізмунда П Августа?) 28 серпня 1576 р. Семен Рожновський надав лист ігу- 
мену Видубицького монастиря Сергію на володіння урочищами Бичач, Деснище та 
Красний Пісок, що знаходилися між селами Рожни і Свиноїди". 

За даними Е.Руліковського, під час повстання К.Косинського Ю.Рожновський 
приєднався до козаків, за що староста відібрав у нього Рожни. Повернувшись у 
1593 р. до Остра та не випросивши собі назад маєтність, Ю.Рожновський залишився 
при старостинському дворі". У 1595 р. він офіційно оголосив себе нащадком князя 
Половця-Рожновського". Вважається, що для цього вкрав якісь документи зі старо- 
стинського архіву". Ситуацією скористався київський підвоєвода (1592-1600 рр.") 
Ян Аксак, який, чи то намагаючись послабити М.Ратомського, чи бажаючи заволодіти 
маєтностями, прийняв бік самозванця. Остерський староста подав позов до київсько- 
го гродського суду, звинувачуючи колишнього слугу у крадіжці «мембран» (докумен- 
тів). Суд став на сторону Ю.Рожновського та передав йому в тимчасове користування 
Світильнів, Рожни, Літки. У подальшому цей акт мав підтвердити король". У тому 
ж 1595 р. Рожновському вдалося отримати королівського листа на села Рожни, 
Світильнів, Бердів"". Наступного року Григорій Толкач-Жукинський звинуватив пе- 
ред Люблінським трибуналом Юрія (Єжи) Половця Рожновського в розоренні його 
маєтку («наїзду на двір у Світильнові та грабунку»)". У 1603 р. Юрій Рожновський 
та Ян Аксак уклали угоду: «Юрій |...| Половець Рожиновський, втративши маєтність 
своїх предків і тепер, через бідність, будучи не у змозі її вишукувати Ї...| умовився з 
Яном Аксаком, аби той |...| клопотався про відшукання його дідівських маєтностей, за 
що Аксак, по відшуканню, отримає з них половину». На цій підставі Я.Аксак заволодів 
Світильновим, Рожнами й Літками"». Помер С.Рожновський до 1628 р., коли С.Аксак 
віддав його володіння Видубицькому монастирю". 
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21 травня 1593 р. браплавський підкоморій Лаврін Пясочинський із дружиною 
отримав від короля право «доживотья в спокойное владениє» на с. Виповзів"" (коли- 
шнє володіння Клопоцьких). 15 червня 1598 р. король дозволив Л.Пясочинському 
передати «доживотноєе» право на «добра наши Виползов», із людьми, повинностя- 
ми та «пожитками», Олександрові Пясочинському"! 

Старостування Михайла Ратомського (1594-1626 рр.) повністю припало на час 
правління Сигізмунда ПІ (1587-1632 рр.). Із цього періоду маємо значно більший 
масив поземельних документів. 

Складним був процес набуття М.Ратомським батьківського уряду. 3 липня 
1593 р. (М.Владимирський-Буданов помилково відносив цю подію до 1594 р.) 
Сигізмунд Ш дозволив Лавріну Ратомському передати староство синові Михайлу 
в «доживотьє». Патроном ФРатомських виступив гетьман Великого князівства 
Литовського Криштоф Радзивілл. М.Ратомський отримав у володіння «староство 
Острекое зо всими того староства приналежностями»". Однак 15 травня 1594 р. 
(М.Владимирський-Буданов датував цю подію 1595 р) король віддав Остерське 
староство «на доживотноє владбніє» своєму дворянинові Себастьяну Собеському. 
Зазначалося, що надання було зроблене «по смерти старость (Лавріна - І.К.) 
Ратомскаго»". Втримати посаду Собеський не зміг (можемо говорити хіба про номі- 
нальне врядування)", Остерське староство повернулось до М.Ратомського. У подаль- 
шому він із перестороги отримував королівські підтвердження, як це було 27 січня 
1611 р. у військовому таборі під Смоленськом, де Сигізмунд ПІ підтвердив за ним 
права на староство". 

Як уже зазначалося, М.Ратомський проявив себе на ниві осадництва. За його 
старостування на однойменній річці було осаджене містечко Бобровиця. Якесь 
укріплене поселення тут існувало у другій половині ХУЇ ст. але воно було зруй- 
новане московським військом. 10 липня 1597 р. Сигізмунд ПІ дозволив шляхтичу 
Ївану Коловицькому осадити в Остерському старостві містечко Михайлів на горо- 
дищі «Вольні» (м. Бобровиця)". Остерського боярина Івана Коловицького бачи- 
мо серед скаржників на старосту М.Ратомського 12 липня 1597 р.? 7 квітня 1598 р. 
І.Коловицький підтвердив своє право осадити Михайлів на «пустоші» - городищі 
Волине. В королівському привілеї зазначалося, що прикордонне місто страждало від 
нападів («час неспокою з великим князем московським»), а тому новоосаджені мі- 
щани отримували звільнення від мит"), У 1599 р. І.Коловицький ще раз підтвердив 
своє право на осаду, але раптово помер і не встиг ним скористатися («толко прудко 
умерь, про то не осажаль»)". 

Удруге остерський староста М.Ратомський «осадив» Бобровицю в 1601-1602 рр. 
Повторне заснування міста було зроблене для отримання пільгового безподаткового 
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строку. Остерський староста побудував тут невеличкий замок («за чим и провентовь 
не прьчини и Москва кгрунтов заграничоньх одьймовать не будеть»)"". 

Як і раніше, остерське боярство перебувало під старостинським контролем, па- 
ралельно з пожалуваннями від старости місцева та прийшла шляхта здобувала коро- 
лівські привілеї. Місцеві бояри отримали цілу низку старостинських надань. 13 черв- 
ня 1594 р. М.Ратомський дав землю біля Носівки Павлові Середі, 30 грудня того ж 
року - Павлові Чесніковичу; 18 березня 1595 р. - Семенові Середі; 12 червня 1596 р. - 
Юркові Білику". 26 червня 1595 р. с. Козар Сигізмунд ПІ надав Ярмолі Ходкевичу (ос- 
терському сотнику" в 1603-1604 рр... Село належало ще Лавріну Ратомському, але 
15 грудня 1603 р. староста М.Ратомський уступив Козари брацлавському підкоморію 
Лавріну Пясочинському. Село знаходилося між Остром та Бобровицею («до москов- 
ського кордону лежачий»)"". За даними ГЛитвина, Пясочинський, окрім Козар, отри- 
мав ще Носівку?. 4. жовтня 1611 р. Сигізмунд ПІ надав володимирському войському 
Флоріану Олешку з дружиною Агнешкою Радзієвиць привілей на «пустош» Козари"? 
До 1614 р. остерські бояри і староста М.Ратомський поширили свій вплив на городи- 
ща Козар та Носівки". Це викликало конфлікт з Ф.Олешком, адже 14 березня 1614 р. 
був заключний декрет між Олешком, з одного боку, та остерськими боярами і ста- 
ростою - з іншого. В документі йшлося про розмежування «добрами» ус. Козари в 
Носівських грунтах", На думку П.Кулаковського, близько 1619 р. Носівка вже була не 
урочищем, а населеним пунктом"". Наступного року справу про належність Носівки 
розглядали королівські комісари, які визнали її за Остерьким староством""". На сеймі 
1623 р. Сигізмунд ПІ згадав Носівський замок (у подальшому містечко потрапить до 
Киселів) серед знищених під час війни"? 

25 квітня 1596 р. Сигізмунд ПІ надав остерським боярам привілей, який зали- 
шав за ними лише обов'язок несення військової служби зі звільненням від усіх інших 
повинностей. Представниками, які захищали права бояр від свавілля місцевого ста- 
рости, були Іван Степанович Хомаздич (Гломазда) та Лучко Борздевка""". 

12 червня 1596 р. Юрко Білик отримав підтвердження на землі поблизу 
Носівки. Цій родині також належало урочище Лукажевське (Лукарівське)!?). 5 квіт- 
ня 1600 р. остерські бояри Іван і Кристоф Біликови з іншими родичами звернулися 
до Сигізмунда ПІ та пред'явили йому пожалування на свої маєтності (Лукарівський 
і | Підлісочний грунти) від колишнього  остерського старости Лавріна 
Ратомського. Сигізмунд підтвердив давнє старостинське пожалування («заховуем 
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спокойно владети»)""". 21 січня (за іншими джерелами 29 січня) 1602 р. Стефан, 
Іван, Григорій Біликовичі та Ждановичі отримали на «доживотному» праві коро- 
лівського листа на володіння землею Жданичі!??, 7 травня 1602 р. остерські бояри 
Жулинські (Жилинські) віддали с. Ялмінки (Єлмінки) боярам Муховським, зі збере- 
женням усіх повинностей. Передачу затвердила королівська канцелярія". 1 березня 
1597 р. Сигізмунд ШІ надав остерському боярину Якубу Штоді (Шкоді) та його дру- 
жині Масюті Іломазді привілей на Дорогінську оранку""?. 

Десь на початку ХУП ст. київський шляхтич Василь Ходика заволодів 
с. Карпилівка", На рубежі ХУЇ-ХМПІ ст. остерські бояри Мухоїдовичі (Муховські) 
втратили родову маєтність Муховидовичі. У 1602 р. разом із Жиличами вони придба- 
ли в бояр Жукинських с. Ялмінки (Євминки)"". Між іншим, 1602 р. на Подніпров'ї 
був неврожайним, що подекуди призводило до голоду". Можливо, це якось було 
пов'язано зі втратою маєтності Жукинськими. 7 листопада 1603 р. бояри Муховицькі 
уступили Яску Балиці «до живота» с. Ялмінки із землею Муховщизною!. 

Того ж таки 1603 р. с. Ялмінка (Євминка) дісталася у володіння вже згаданому київ- 
ському підвоєводі (1600-1608 рр.) та стольнику (1613, 1619-1629 рр.""7) В.Вільгорському. 
Надаючи позики під заставу землеволодінь, він швидко збільшував свої маєтності. Не пі- 
зніше 1606 р. до нього перейшло й с. Чернін, котре заставили Скуміни-Тишкевичі"". До 
1618 р. якимись маєтностями у селі володіла Катерина Лядська-Скуміна""?, На початку 
ХУП ст. Скуміни-Тишкевичи продали певну частину Черніна Межигірському монасти- 
рю" І.Лучицький наводив відомості про якийсь продаж Петра Скуміна- Тишкевича, що 
відбувся 1618 р." Помер Скумін-Тишкевич у 1619 р., не залишивши нащадків, але встиг 
передати землі рідним братам Андрієві та Михайлу"... 

Село Ялмінку (Євминку) у В.Вільгорського намагався відібрати остерський ста- 
роста М.Ратомський. 20 серпня 1612 р. між ними було підписано декрет щодо цього 
поселення", У 1616 р. київському стольнику В.Вільгорському належали Євминка, 
Нові та Старі Кургани й Беремицьке"",, Після його смерті в 1618 р. всі маєтності ді- 
сталися дружині Софії з роду Єловицьких. Відомо, що Захарій Єловицький у 1613 р. 
був секретарем Сигізмунда ПІ та отримав від нього Рожни, Світильнів, Літки"". 
Після 1618 р. Ратомському вдалося заволодіти Євмінкою, яка зазначалася його воло- 
дінням у 1622-1624 рр." 
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24 січня 1604 р. в архів королівської канцелярії був вписаний текст декрету, за 
яким остерські бояри Іван, Дмитро та Захарій Беремицькі поступилися коронному 
інстигаторові Криштофові Чижевському селом Беремицьким на р. Десна". 

Своєму слузі Остафієві Романовичу Віткевичу староста М.Ратомський пожалував 
Єликівську (в іншому джерелі - Шобліковську"/ ) «путош» біля с. Літковичі («даєм 
ему отчизну назьтваємую цю Еликовскою пустьшю у с. Летковичи лежачую Ї...| з ого- 
родами, з селищами, з садами, з зосталими озерами змежним, з боярами тамошними 
летковскими»). В копії кінця ХУМП ст., що зберігалася в архіві Видубицького монас- 
тиря, документ помилково датовано 1548 р., що не дозволяє нам точно визначити 
час пожалування. 10 березня 1607 р. О.Віткевич продав свої літківські маєтності ос- 
терському бояринові Грицьку Поянину (Пуяну) «за суму пенязей шесть коп грошей 
шест денег литовских». Новий власник мав відбувати боярські повинності («к грун- 
ту такую повинность полнить, яко иншие бояре у летковичах полнять»)"". 

11 лютого 1611 р. Сигізмунд Ш, перебуваючи у військовому таборі під Смоленськом, 
дозволив продаж («уступлене») сіл Боденковичі («Богдянковичи») та Крехаїв («Крахаєв») 
київському писареві Вронкевичу". У 1613 р. Боденьки стали власністю Захарія Єло- 
вицького"??. Якоюсь частиною цього села в 1618 р. володів Ян Кімбар Грязновецький"".. 

30 березня 1612 р. Михайло Ратомський дав Юрієві Орловському та Юркові 
Білику Гаденовщину, що біля Махниці (між Десною та р. Смолянка). Того ж са- 
мого дня староста затвердив два озера над Десною неподалік Махниці за Ярошем 
Броновицьким (Барановським?)"?. Рід Броновських (Брановських) активно скупову- 
вав землі на Остерщині від 1630 р." 

У 1613 р. Жукинські позивалися проти Криштофа Немирича з приводу його на- 
паду на їхні дідичні добра"". 1616 р., під час проведення королівської ревізії, бояри 
Проскури, Жукинські та Ясінський не змогли пред'явити ревізорам документів на 
право власності". 12 березня того року було підписано декрет, який затверджував 
передачу Толкачами-Жукинськими маєтностей у с. Жукин Миколаєві Пліхті""., 

У 1613 р. королівський секретар (до цього уряду він був руським писарем у корон- 
ній канцелярії) Захарій Єловицький разом зі вже згаданими Боденьками отримав від 
Сигізмунда Ш села Рожни, Світильнів і Літки. На ці ж маєтності претендував син зем- 
ського судді Київського воєводства Стефан Янович Аксак, який завадив Єловицькому 
вступити у володіння". 

Після 1618 р. до Єловицького перейшов Виповзів, а 1624 р. - Євминка"". Частина 


Літок і «других» Літок (Колінець) у 1616 р. були замковими селами, на які претендував 
Ян Аксак"?. 
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Єловицький судився з остерським старостою. 7 травня 1615 р. було підписано 
судовий декрет, в якому спірними територіями зазначалися містечко Світильнів над 
р- Трубіж, Рожни над Десною, села Єрилов(ичі), Бердів, Носівка та Бобровицький 
«остров»"?. Відомо, що близько 1619 р. остерські бояри Жеукинські судили- 
ся з Єловицькими за «добра» Жукин над Десною". 13 травня 1620 р. подружжя 
Єловицьких та бояри Жукинські підписали декрет, в якому останні звинувачували 
Єловицького в незаконному забиранні в них грунтів, оранок, сіножатей, борів, ді- 
бров, «островов», уходів та іншого біля с. Боденьковичі"". Через два дні з'явив- 
ся схожий декрет - тепер претензії до Єловицького висували остерські міщани, в 
яких було відібрано «добра» Летковичі (с. Літки) над р. Десна". 6 червня 1620 р. 
в королівському суді розглядалася справа за володіння городищем Світильнів над 
р- Трубіж, с. Рожни над р. Крехаїв, селами Бердів, Носівка та Забобрицьким «ост- 
ровом». У грудні того ж року Єловицький знову судився з Аксаками за згадані 
маєтності". 21 січня 1621 р. був підписаний декрет у судовій справі", у березні 
1624 р. - ще один декрет". Процес мав усі шанси затягнутися на роки, тому 18 бе- 
резня 1624 р. рішенням суду було заборонено вести будь-які справи щодо належності 
с. Літковичі!, 

Після багаторічної судової тяганини королівському секретареві вдалося заволо- 
діти частиною пожалуваних йому маєтностей та навіть набути нових, адже 1628 р. 
його володіння в Остерському старостві складалися з майже 60 димів. На правах 
пожиттєвої посесії йому належали Євмінка, Боденькі, Виповзів і Літки (Літківці). 
Відомо, що 3.Єловицькому вдалося зробити кар'єру - його двічі обирали послом на 
сейм (1626, 1629 рр.), він був одним із кандидатів у земські судді, від 1619 р. обіймав 
уряд київського стольника, - але закріпитися на Київщині не зміг. Після його смерті 
всі землі було повернуто до державного фонду. Певні маєтності у воєводстві зберіг 
хіба що Олександр Єловицький, який одержав у володіння колишню заставу Вацлава 
Вільгорського - волость Веледники, що на Овруччині"". 

Бояри Білики 26 червня 1614 р. придбали землі між Остром та болотом 
Рожище". Посесорами Лукарівського грунту вони згадані в матеріалах люстрації 
1616 та 1622 рр." 22 жовтня 1620 р. докупили землі біля болота Рожища в Корнія 
Кудіна і його дружини за 10 грошей («по болото Рожице при той же ниве в де- 
дичной, всплош нива кудиновская другая от тиж же поименньх Беликов и того же 
Корнила Кудинова в том же году 1620 куплено близко болота»). Родина володіла 
цією маєтністю щонайменше до кінця ХУП ст., коли на цю землю претендував ма- 
гістрат Остра"". 25 лютого 1627 р. остерський боярин Іван Білик передав право на 


свій маєток з обов'язком відбування служб синові Михайлові", 
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Під час проведення королівської люстрації 1616 р. посесори урочища 
Звежбовець біля с. Дорогінка зазначали першим володарем маєтності боярина 
Семена Сенчінова (за наданням М.Ратомського). Після його смерті земля відійшла 
Якову Шкоді. Але коли виріс син Сенчінова, почав судитися зі Шкодою за батькову 
маєтність. Десь до 1616 р. половину її Сенчінов продав Янові Лохайському" 

У 1616 р. Боденьки залишалися в пожиттєвій посесії королівського секретаря 
Захарія Єловицького"?. Колись прикордонна Надинівка на землі «Таденовщизна», 
що раніше виконувала функції спостережного форпосту та знаходилася біля впадін- 
ня р. Смолінка у Десну, була віддана старостою М.Ратомським шляхтичеві Юрію 
Орловському й бояринові Юрку Білику"". 

У 1616 р. люстратори називали Козар селом, до якого належало урочище 
Дорогінка, що було на схід від Носівки в межиріччі Остра й Удаю"". 12 березня 
1619 р. королівським декретом на остерських міщан і бояр накладено баніцію у спра- 
ві проти володимирського войського Ф.Олешка за заволодіння добрами Козари на 
Носівщині"?. За даними В.Бобінського, цей наказ виконано не було". Відомо, що в 
1616-1617 рр. Ф.Олешко володів Виповзовом і Козарами, а 1618 р. отримав якийсь 
Городець в Остерському старостві". Із приєднанням у 1618 р. Чернігівщини до Речі 
Посполитої Козари стали спірною маєтністю. У березні 1623 р. як «пусте» селище 
Чернігівського капітанства було віддане Михайлові Ясликовському, але залишило- 
ся у складі Остерського староства. У матеріалах люстрації 1628 р. Козар із сусіднім 
Ржавцем вписані як нові слободи. Цей статус зберегли й під час люстрації 1636 ре 

Як зазначалося, Флоріану Олешку дістався Виповзів'??, 11 травня 1618 р. він ра- 
зом із дружиною уступив це село Янові Кімбару Храковському та його дружині". 
Певна частина Виповзова після 1618 р. перейшла як пожиттєве володіння й до київ- 
ського стольника Єловицького!?. 

По смерті Михайла Ратомського в 1626 р. Остерське староство перейшло на 
«доживотному» праві Ереміану (Ремігіану) Залеському"". Так перервалися кілька де- 
сятиліть остерського старостування родини Ратомських, адже в Михайла були лише 
доньки - Софія, Марина та Гелена". З цього періоду землі на Остерщині активно 
набувала польська шляхта, у тому числі ветерани війни за Чернігово-Сіверщину. 


жжж 


На території Остерського староства був оселений значний контингент вій- 
ськовослужбової людності. У другій половині ХУЇ - на початку ХУП ст. більшість 
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земельних пожалувань як боярству, так і повноправній шляхті робилися на лен- 
ному праві, що зумовлювалося необхідністю несення військової служби на при- 
кордонні Речі Посполитої з Московською державою. Однак частина землеволо- 
дінь - здобуток повноправної шляхти - поступово втрачали ленний статус і ставали 
приватновласницькими. 

Залюдненням регіону активно займалися остерські старости, місцеве боярство 
отримувало старостинські листи як на осадження нових, так і на підтвердження ста- 
рих володінь. Лаврін Ратомський почав активно роздавати численні остерські «пу- 
стки» боярам Шульгам, Толкачам, Жукинським, Яцковичам (Рожновським) та ін. 
Значно більше пожалувань знаємо за його сином Михайлом. До нашого часу дійш- 
ли відомості майже про два десятки осаджень боярам на ленному праві, завдяки 
яким з'явилися м. Бобровиця (Волин), с. Кобижча, було роздано численні землі біля 
Носівки. 

У зазначений період на Остерщині фіксується помітний приплив шляхти з Волині 
та Київщини. Згадаємо хоча б службовця К.Острозького Вацлава Вільгорського, ко- 
трий у 1580 р. отримав давні боярські села Крехаїв і Боденьки. Наприкінці ХУЇ - 
на початку ХУПІ ст. маєтностями на Остерщині заволодівають Аксаки, Пясочинські, 
Тиші-Биковські. 

Набуття нових земель повноправною шляхтою почасти відбувалося за рахунок 
дрібного остерського боярства. В більшості випадків ці землі купувалися. Так, на 
Остерщині з'явилися володіння шляхтичів Вільгорських (Вельгорських), Віткевичів, 
Вороничів, Вронкевичів та ін. Через продаж (часто зі збереженням ленних обов'яз- 
ків) позбулися своїх грунтів бояри Беремицькі, Боденьковські, Жуки, Мухоїдовичі, 
Толкачі-Жукінські та ін. В окремих випадках землі просто відбиралися або ж грабу- 
валися (згадаємо скаргу за розорення Жукінського грунту в 1600 р. бояр Жукінських 
на шляхтичів Тиш-Биковських та Я. Балику). Село Козари було відібране володимир- 
ським войським Ф.Олешком у бояр та міщан Остра. Значною мірою це полегшувало- 
ся втратою пожалувань. Наприклад, у 1616 р. деякі остерські бояри не змогли надати 
королівським люстратором жодних документів, що загалом не було рідкістю на при- 
кордонні. Лише незначній їх частині (тим самим Біликам) удалося не лише зберегти 
маєтності, але й розширити ареали своїх володінь. 

Прихід у регіон великих землевласників активізував процеси перерозподі- 
лу земельного фонду. Найбільш прибуткові посілості регулярно змінювали сво- 
їх володільців. Особливо цінувався Виповзів із належним до нього деснянським 
перевозом. В означений період господарями цього села були С.Клопоцький (від 
1579 р.), Л.Пясочинський (із 21 травня 1593 р.), Ф.Олешко (від 1616-1617 рр.), 
3.Єловицький (після 1618 р.). Нерідко за маєтності точилася судова боротьба. Тиші- 
Биковські в різні часи судилися з Клопоцькими та Бистрицькими за с. Лутава, 
Велебновські та Єзерські - за с. Крехаїв, остерський староста М.Ратомський пози- 
вався з Ф.Олешком за Козари й Носівку. Окремої уваги заслуговує протистояння 
Я.Аксака з М.Ратомським і судові перипетії нащадків ДАксака та Єловицького. 

Цікаво, що активне проникнення польської аристократії розпочалося лише 
з приєднанням Чернігово-Сіверщини до Речі Посполитої, коли після війни з 
Московською державою 1609-1618 рр. Остерщина перестала бути прикордонною 
територією. 
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Анотація. Метою статті є дослідження способів популяризації творчої спадщини М.Костомарова 
в афірмативно-дидактичній «народній літературі» й супутніх виданнях. Методологія дослідження 
поєднує інструментарій дослідницьких полів історії книги та читання й історіографічних студій, 
з акцентом на уявленнях просвітників, які пропонували «порядок книг» (Р.Шартьє) освітянам 
і селянам-читачам. Застосовано метод класифікації показників популярності друкованих видань 
АЖбиковської-Мігонь. Наукова новизна. Виявлено комплекс видань, автори яких популяризували 
спадщину М.Костомарова. Окреслено напрями апропріації його текстів та ідей. На підставі ана- 
лізу текстів покажчика «Что читать народу» та з огляду на ціннісні орієнтації його впорядниць (Х. 
Алчевської, О.Калмикової й ін.) схарактеризовано вироблену ними модель упорядкування попу- 
лярного історичного знання. Висновки. Просвітники інтерпретували погляди М.Костомарова в 
дидактичних, науково-популярних і художніх виданнях, перепризначали його твори для читання 
«народу», аналізували в допоміжній бібліографії. Авторки покажчика «Что читать народу» уза- 
тальнили цей досвід та інструменталізували спадщину вченого при визначенні «порядку» укладання 
афірмативно-дидактичних праць. Вони підносили поєднання ним науковості й літературності у 
викладі матеріалу, наголошували вагомість культурної історії та значення фольклору у вивченні 
минулого «народу». Пропагування доробку фахового історика сприяло формуванню модерних 
форм горизонтальної міжкультурної взаємодії, диференціації читачів не за соціальним статусом, а за 
освітнім рівнем; відповідало на виклики націєтворення та потреби корекції ідентифікаційного вектора 
популярного історичного знання. Враховуючи напрацювання М.Костомарова, свої візії майбутнього 
пропонували прихильники імперської ідентичності, представники українофільського й українського 
проектів. Харківські просвітниці у його творах убачали орієнтир для розміщення тем з української іс- 
торії у просторі загальноімперського популярного історієписання, і водночас долучилися до творення 
українського культурного поля. Згасання затребуваності. ідейної багатовалентності спадщини вченого 
корелювало з радикалізацією суспільно-політичних настроїв та змінами вимог до популярних видань. 


Ключові слова: афірмативно-дидактична історіографія, «народна література», популярне 
історичне знання, селянство, просвітники-популяризатори, ідентичність. 


У 1884 р., за рік до відходу з життя М.Костомарова, світ побачив перший том 
аналітичного бібліографічного покажчика «Что читать народу», в історичному 
розділі якого впорядники (педагоги, згуртовані навколо харківської жіночої неділь- 
ної школи на чолі з Х.Алчевською) вперше систематизували спорадичні спроби 
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популяризації творчої спадщини вченого в «народних виданнях» (комплексі друко- 
ваної продукції, яка створювалася з комерційною або просвітницькою метою «для 
народу», передусім селянства, і від 1848 р. перебувала під контролем держави, чиї 
цензурні приписи розділяли сфери «простонародного» й «загального» читання). 
На тлі націєтворчих та емансипаційних викликів, активізації громадських ініціатив 
із корекції урядових освітніх практик, а також зміни уявлень про обсяги і зміст ін- 
формації для реципієнтів-селян, саме у творах професійних істориків новітні просвіт- 
ники шукали взірці для репрезентації історичних відомостей у популярному форма- 
ті. На рубежі ХІХ-ХХ ст. діяльність цих агентів трансляції наукових знань у межах, 
ширших, ніж «школа», була позначена народницькими переконаннями у суспільній 
вагомості місії «просвіти народу», а також риторикою доби Просвітництва з вірою 
в перетворювальну силу раціонального знання та можливість подолання соціальних 
бар'єрів у його набутті". У наукових працях їх цікавили не лише принципи добору й 
сортування історичних фактів, але ціннісне наповнення змісту, способи відображен- 
ня певних візій минулого спільноти, з якою мали ототожнювати себе читачі. 

Історіографічний аналіз засвідчує висвітлення в костомарознавстві низки питань, 
пов'язаних із просвітницькими ініціативами вченого). Поза дослідницькою увагою 
залишається питання сприйняття його текстів та ідей у середовищі авторів, видавців 
й аналітиків, котрі намагались удоступнити історичне знання для широкої читацької 
аудиторії. Метою статті є дослідження проявів і способів популяризації творчої спад- 
щини М.Костомарова в афірмативно-дидактичній" «народній літературі» й супутніх 
виданнях (соціокультурний ракурс). Завдання полягає у виявленні комплексу видань, 
в яких автори відтворювали та інтерпретували тексти, ідеї історика; в окресленні 
напрямів апропріації його творчої спадщини; на підставі аналізу текстів покажчика 
«Что читать народу» та з огляду на соціальні позиції й ціннісні орієнтації його впо- 
рядниць, розглянути сконструйовану ними, згідно з поглядами М.Костомарова, мо- 
дель упорядкування популярного історичного знання. Методологія поєднує інстру- 
ментарій дослідницьких полів історії книги та читання й історіографічних студій, з 
акцентом на уявленнях просвітників, котрі визначали «порядок книг»? для освітян 
і селян-читачів. Французький історик Р.Шартьє розглядає вказане поняття як лад 
допоміжної бібліографії, який у суспільних цілях нав'язує певний порядок (пошуку 
книжок, засвоєння й обігу тексту, передачі сенсів), покликаний впливати на розу- 
міння світу та дисциплінування читача. Роль популяризаторів у визначенні вектора 
сприйняття доробку М.Костомарова висвітлюється з огляду на аналіз «фігури ав- 
тора»". Також застосовано метод класифікації показників популярності друкованих 
видань, вироблений польською книгознавицею А Жбиковською-Мітонь, яка виділяє 
показники літературного характеру (відображення видань у творчості інших пись- 
менників, оцінках критики тощо), пов'язані з соціокультурними явищами (зокрема, 
включення до шкільних програм) та сферою книговидання (вміщення до рекомендо- 
ваної бібліографії, наявність у бібліотеках тощо)". 
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Спроби освоєння доробку М.Костомарова, наявні в «народній літературі» з 
1860-х рр. засвідчували великий успіх серед нефахової аудиторії творчості цього «ку- 
мира суспільства» та «єдиного у своєму роді найпопулярнішого історика». Після 
виходу у світ «Богдана Хмельницкого» (1857 р.) ім'я вченого стало відомим не лише 
в літературних гуртках - його праці були «в усіх на слуху»», на них виховувалися 
«цілі покоління»), Ореол письменницького успіху доповнювала слава «мученика за 
громадську волю», чия творчість сприймалася як «громадянська акція», а провідна 
ідея «з народом проти держави» робила його «ідеологом революційного народниц- 
тва», Російський книгознавець М.Рубакін, переглянувши звіти найбільших публіч- 
них бібліотек імперії за 1891-1892 рр., визнавав, що на той час неабияким попитом 
серед читачів користувалися твори критика В.Белінського, теоретика народництва 
М.Михайловського, істориків С.Соловйова та М.Костомарова. Дослідник не сумні- 
вався, що праці останнього мали бути в кожній громадській книгозбірні". У1896 р. 
науковець і діяч Харківського товариства грамотності (1869-1920 рр.) М.Сумцов за- 
являв про потребу включення писань М.Костомарова до репертуару пересувних бі- 
бліотек «для інтелігенції», 

Підвищена увага суспільства до літератури підносила роль самоосвіти як основ- 
ного способу засвоєння історичних знань. Ознайомленню з доробком ученого спри- 
яло не тільки видання його творів у книжковому форматі, а й оприлюднення в «тов- 
стих журналах», які, за специфічної ситуації у книговидавництві, були основною 
формою поширення літературних текстів, формуючи репутацію автора". Співпраця 
М.Костомарова з найбільш авторитетними часописами - «Основа» (1861-1862 рр.), 
«Вестник Европь» (1866-1918 рр.), «Отечественнье записки» (1818-1884 рр.), 
«Современник» (1836-1866 рр.), «Русская старина» (1870-1918 рр.), «Киевская 
старина» (1882-1907 рр.) та іншими"? - забезпечувала ознайомлення з його по- 
глядами широкого кола читачів. Так, укладач «народних» брошур В.Маракуєв (?- 
1921 рр.) у своїй читачезнавчій праці посилався на думки «історика нашого, 
М..Костомарова», згадуючи про лексичні запозичення з мови простолюду представ- 
ників освіченого товариства". Б.Грінченко під час навчання в реальному училищі чи- 
тав усі доступні твори українських авторів (у тому числі М.Костомарова)". Пізніше 
він відзначав, що про вітчизняну минувшину «звичайному інтелігентові» можна 
було дізнатися «тільки приватно, читаючи історичні твори»". 

Донька викладача міського училища Х.Алчевська не мала змоги здобути шкіль- 
ну освіту в рідній Борзні"?, але була обізнана в історичній літературі, що доводять 
її тексти, вміщені в покажчику «Что читать народу». Приміром, наявність «не- 
вірних відомостей» у брошурі російського журналіста О.Разіна «Гетман Степан 
Остряница (1638): Повесть из русской истории» (1868 р.) вона пояснювала 
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зорієнтованістю автора на «Історію русів» - «джерело, яке не заслуговує на довіру». 
При цьому підкреслювала наукові досягнення М.Костомарова". Свої погляди на 
творчість історика знана педагогиня виклала в неопублікованій статті «Поети-вчені 
й наука (М.Костомаров і А.Кримський)»". Обшир видань, прорецензованих у по- 
кажчику під її керівництвом, на позір відображає загальноприйняту схему російської 
історії, але й у 1-му, і у 3-му томах головна увага укладачок та укладачів прикута до 
праць, автори яких інтерпретували тематику, вузлові проблеми, прийоми історієпи- 
сання М.Костомарова. На основі його доробку однодумці Х.Алчевської формували 
вимоги до укладання афірмативно-дидактичних творів та їх добору для народних бі- 
бліотек і читалень. 

Крім головної редакторки, погляди вченого у згаданому покажчику пропагу- 
вала О.Руднєва. Але авторкою більшості рецензій історичного відділу стала О.Кал- 
микова (1849-1926 рр.). Випускниця Катеринославської жіночої гімназії в різний час 
працювала на освітянській ниві в Катеринославі, Сімферополі, Харкові, Петербурзі. 
Вона не лише популяризувала історичні та просвітницькі ідеї М.Костомарова, а 
й утілювала їх у педагогічній діяльності, впливаючи на формування уявлень про 
зміст «народної літератури»: вишукувала кошти для підтримки сільських біблі- 
отек; заснувала склад для продажу «народних видань» (1889-1901 рр.), каталог 
якого слугував дороговказом для комплектування фондів відповідних бібліотек по 
всій Російській імперії; випустила дві серії книжок «для народу» («Жизнь раньше 
и тепер», «Читальня народной школьт»), причому більшість текстів написала сама. 
Після переїзду до столиці в 1885 р. ввійшла до керівництва Санкт-Петербурзького 
комітету грамотності (1861-1895 рр.) та очолила гурток із дослідження «народної 
літератури», залучивши до вивчення читацьких смаків книгознавців М.Рубакіна й 
М Чехова (1865-1947 рр.)". На сторінках харківського покажчика О.Калмикова роз- 
мірковувала, які ідеї М.Костомарова можуть бути сприйняті в «народній» аудиторії. 
Жалкувала, що через нестачу коштів і вільного часу для читання селянам недоступні 
монографії відомого історика з їх «науковою точністю й детальністю, а також худож- 
ністю та загальнодоступністю викладу». 

Методичні зауваги ОКалмикової навряд чи можна сприймати суто як її пер- 
сональну думку, адже томи покажчика «Что читать народу» були результатом кон- 
солідованих зусиль. Упродовж періоду існування недільної школи в ній працювали 
«не одна тисяча вчительок», залучених до щотижневих обговорень поточних питань 
викладання. У підготовці видань школи активну участь брали й діячі Харківського 
товариства грамотності та земських структур. Так, із 80 укладачів читанки «Книга 
взросльх» (1900 р.) половина були лікарями, професорами, вчителями гімназій 
тощо. Серед інших до цієї роботи долучився й історик, активіст видавничого коміте- 
ту Харківського товариства грамотності Д, Багалій. 

Кристалізація поглядів рецензенток відбувалася у численних дискусіях у се- 
редовищі інтелектуальної спільноти, згуртованої навколо школи Х.Алчевської. 
Методичні зібрання відвідували відомі педагоги М.Корф (1834-1884 рр.), 
В.Євтушевський (1836-1888 рр); який у 1878-1882 рр. редагував часопис «Народная 
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школа» (1869-1889 рр.), С.Миропольський (1842-1907 рр.). Останній мав вплив у 
педагогічному колі як редактор журналу «Народное образование» (1896-1917 рр.) 
та випущеного Санкт-Петербурзьким комітетом грамотності бібліографічного по- 
кажчика «Систематический обзор русской народно-учебной литературьг» (1878 р.), 
спосіб рецензування популярних історичних видань у котрому значно відрізнявся від 
позиції укладачок «Что читать народу». 

Вагомим чинником формування цієї позиції були звивисте плетиво са- 
моусвідомлення Х.Алчевської та, очевидно, цілого грона її соратниць (включно з 
О.Калмиковою), чия тожсамість мала всі ознаки множинної. Вони обирали росій- 
ську політичну лояльність як можливість займатися легальною освітньою діяльністю, 
але водночас були включені у процеси створення моделей ідентичностей, альтерна- 
тивних імперській - і не тільки російської «культурної», зав'язаної на канонізації 
російської літературної класики як національної цінності", а й українофільської, яка 
на рубежі століть дедалі більше входила у суперечність із самоототожненням україн- 
ських громадських діячів. 

Зовнішні обставини змушували рахуватися з обмежувальним контролем за про- 
світницькою діяльністю. У 1860-х рр. у власних публіцистичних й епістолярних впра- 
вах Х.Алчевська виступала під псевдонімом «Українка», з 1862 р. у жіночій недільній 
школі «швидко та успішно» вчила дітей рідною мовою за «Граматкою» П.Куліша. 
Після Валуєвського циркуляра й закриття українських недільних шкіл шукала мож- 
ливості для легального, хоч і фрагментарного, ознайомлення учнів з українською 
мовою та історією. Відновивши діяльність недільної школи вже згідно з офіційними 
вимогами, запровадила публічні читання позакласної літератури (українсько- й ро- 
сійськомовної на українські теми), проводила шкільні вечори з декламуванням укра- 
їнських віршів і співанням українських пісень". Просвітниця толерувала навчання 
селян українською у відкритій нею школі у с. Олексіївка на Луганщині, де наприкінці 
1880-х рр. викладав Б.Грінченко. 

Водночас Х.Алчевська захоплювалася творами російських письменників, охоче 
листувалася, зокрема, з Ф. Достоєвським, ІЛургеневим, хоч її й напружували про- 
яви зверхньо-колоніального ставлення до всього «малоросійського» з їхнього боку". 
Б.Грінченко зауважив «гострий антиукраїнський напрямок» 2-го тому покажчи- 
ка (1889 р.), в якому не тільки пропагувалася російська література, а й наводилися 
«розмови селян із поводу прочитаних книжок»: в очах «усякого ворога укр(аїн- 
ської) літератури» це могло означати, ніби вони «фактами доводять, що народо- 
ві цему зовсім не потрібно якоїсь нової укр(аїнської) літератури»". Описи сеансів 
публічних читань справляли враження, немовби українські селяни мали «імперську 
російську ідентичність»"". 

А.Кримський назвав Христину Данилівну Алчевську «поганою  мало- 
роскою», яка була «змушена повернутися до українства» під впливом дочки - 
Христини Олексіївни Алчевської", Вочевидь зміни в оточенні багато у чому зу- 
мовили появу у 3-му томі покажчика «Что читать народу» (1906 р.) відділу з 
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оглядами українськомовних популярних видань. До складу редакційної комісії відді- 
лу, поміж інших, увійшли письменниця, представниця родини Драгоманових-Косачів 
О.Судовщикова-Косач, поет О.Олесь (О.Кандиба), громадський діяч, засновник хар- 
ківського видавництва українських популярних книжок «Вс. І. Гуртом» Г.Хоткевич, 
активісти національного партійного руху М.Міхновський, Б.Мартос, О.Коваленко. 
Біографічні та історичні українськомовні видання коментували Х.Алчевська, 
Б.Мартос, Г.Хоткевич. Симптоматично, що, на відміну від О.Калмикової, вони 
у своїх рецензіях не згадували про потребу взорування на праці М.Костомарова, 
хоч, приміром, Г.Хоткевич схвально схарактеризував «Оповідання про Богдана 
Хмельницького» (1901 р», автор яких громадівець М.Комаров свого часу переклав 
українською працю «Богдан Хмельницкий». 

Багатошарове ідентифікаційне забарвлення самоусвідомлення старшого по- 
коління рецензенток видання «Что читать народу» позначалося на способах ви- 
бору праць і канви їх опису. Відповідаючи на виклики свого часу, саме у твор- 
чому доробку М.Костомарова просвітниці шукали ідейну нішу для узгодження 
культурної роздвоєності між імперією й нацією, «безконфліктного поєднання» 
загальноросійської та української лояльностейуУ. Воднораз цим активісткам до- 
водилося працювати у сучасному їм культурному просторі, коли праці вченого 
ставали джерелом натхнення для авторів й аналітиків популярних видань різної 
ідейної орієнтації. 

Примітно, що сам М.Костомаров, наголосивши потребу випуску «поучних 
книжок» у своїй видавничій програмі 1862 р., уважав зайвим уводити історію «в 
початковий план вихованя», адже ця наука вимагає «значного ступеня розвитку». 
В останні роки життя мав намір написати популярну історію України для народу 
«вкраїнською мовою»-?, але не встиг його зреалізувати. Натомість підготував перед- 
мову до «Тараса Бульбьт» (1874 р.), виданого у Санкт-Петербурзі як «Народное из- 
дание Х915», що відзначили впорядниці покажчика «Что читать народу». Визнаючи 
вагу візуальних репрезентацій історичних сюжетів, вони звернули увагу й на посіб- 
ник В.Прохорова «Альбом рисунков к отечественной истории» (1882 р.), передмо- 
ву до якого теж написав М.Костомаров. Дудиторією видання вчений бачив тих, «хто 
займається вітчизняною минувшиною». Складність тексту для розуміння «читачів, 
незнайомих з історією», зауважила й О.Калмикова, котра рекомендувала альбом для 
народних бібліотек суто через брак іншого, «доступного за ціною та більш відповід- 
ного за змістом»). 

Статусу «народних» окремі праці М.Костомарова набували зусиллями уря- 
довців і просвітян, які визначали їх придатність для широкої читацької аудиторії. 
Роль чиновників була суттєвою, адже до 1905 р. поповнювати фонди сільських бі- 
бліотек (земських, народних, шкільних) можна було тільки тими виданнями, які, 
крім загального цензурного дозволу, отримували ухвалу вченого комітету міністер- 
ства народної просвіти. Зі всього доробку історика комітет допустив до «народних 
громадських» бібліотек (але не до чисельніших шкільних) заледве дві праці - з ог- 
ляду на їх потенціал у «патріотичному» (тобто імперському) вихованні. «Повесть 
о том, как Москва освободилась от поляков» (1866 р.) до початку ХХ. ст. сім разів 
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перевидавали у форматі дешевої (7 коп.) брошури. Непомірно дорогою була інша ух- 
валена - «Богдан Хмельницкий»-?. За її ціну (5 руб.) можна було закупити книжко- 
вий фонд для невеличкої сільської бібліотеки. І рекомендували її тільки для дорослих 
читачів. У міських бібліотеках вибір творів М.Костомарова був ширшим: за свідчен- 
ням М.Рубакіна, у 1892-1893 рр. робітники із задоволенням читали «Русскую исто- 
рию в жизнеописаниях еє главнейших деятелей» У. 

Із чиновницькими пропозиціями кореспондували ініціативи громадських ак- 
тивістів. У 1886 р. нижегородський священик та етнограф П.Альбицький (1862- 
1922 рр.» наголошуючи на потребі «народних книг, доступних для народу за ці- 
ною і змістом», «відповідного літературного характеру», згадував про видане 
«Общественной пользой» оповідання М.Костомарова", очевидно маючи на увазі 
«Повесть о том, как Москва освободилась от поляков». Для простолюду та «освіче- 
них читачів» рекомендував цю працю «відомого історика» й редактор історичного 
розділу «Систематического обзора...», підготовленого Санкт- Петербурзьким комі- 
тетом грамотності, виходець з українських теренів Я.Михайловський (1836-? рр.), 
котрий підкреслив належність твору до «популярно-історичної літератури» як за 
викладом, так і за змістом). Це саме видання в покажчику «найкращих книг» для 
дітей 7-14 років у 1908 р. пропонував російський просвітник О.Лебедев (1860-- 
1940 рр.)". Щоправда, він виступав проти монархічно-мілітаристського спрямуван- 
ня офіційного історичного дидактичного наративу. 

Оцінка «Повести...» О.Калмиковою була компліментарною з огляду на «ім'я 
автора», яке «гарантує правильне висвітлення подій і цінність фактичного матері- 
алу»". У 1896 р. брошуру рекомендували для читання дорослих «із народу» діячі 
Чернігівського земства, просвітницькою роботою в якому опікувався Б.Грінченко. 
До каталогів сільських бібліотек, а 1898 р. і програм вечірніх занять із доросли- 
ми (для «систематичних читань»), вони внесли ще й «Богдана Хмельницкого». 
Якщо однодумиці Х.Алчевської обережно діяли в межах офіційних дозволів, 
розширюючи урядову пропозицію творів ученого за рахунок видань, випуще- 
них у форматі «народних» або, на їх погляд, корисних у дидактичному відно- 
шенні, то чернігівські земці зауважили підцензурні твори, цінні для плекання 
національного самоусвідомлення. Відвідувачам вечірніх занять пропонували чи- 
тати «Черниговку»", власний українськомовний переклад якої Б.Грінченко зміг 
оприлюднити тільки 1908 р. У 1890-х рр. добираючи рідномовний репертуар 
для селянської читацької аудиторії, просвітник звернув увагу на «Збірник тво- 
рів» (1875 р.) Галки Ієремії (М.Костомарова), який містив драми «Переяславська 
ніч» і «Сава Чалий», низку віршів та «Загадки (з народної казки)»". У 1895 р. 
видав збірку творів українських авторів «Вірна пара», до якої включив три вірші 
М.Костомарова". Б.Грінченко, котрий під час учителювання активно скеровував 
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напрями читання селян, їхню зацікавленість працями вченого пов'язував з індиві- 
дуальним рівнем читацької підготовки", 

Після скасування під час революції 1905-1907 рр. станових заборон допуску 
друкованих видань до сільських книгозбірень пропозиція творів М.Костомарова 
врізноманітнилася в багатьох, доступних для селян, бібліотеках. Так, 1909 р. до ува- 
ги читачів земської публічної у Золотоноші було представлено понад півтора десятки 
видань знаного історика, включно з багатотомними?У. По кілька його праць можна 
віднайти в каталозі книжок для народних бібліотек-читалень (1912 р.), складеному 
діячами Харківського губернського земства" та каталозі 2-ї безкоштовної читаль- 
ні-бібліотеки Харківського товариства грамотності (1913 р.)". Натомість згадок про 
твори М.Костомарова немає в каталозі Харківського книжкового складу (осередку 
постачання книжок до сільських бібліотек і читалень губернії)" та в описі видань на- 
родних бібліотек Київського губернського земства (хоч в останньому і присутні праці 
П.Куліша та О.Єфименко))". Причини могли полягати у пріоритетах добору літера- 
тури місцевими просвітянами, у нестачі фінансування або у відсутності новинок у 
торговельній мережі. 

Поза цим, на переконання впорядниць покажчика «Что читать наро- 
ду», головним посередником у справі ознайомлення «народу» зі спадщиною 
М.Костомарова мали стати не малодоступні для них оригінальні твори істо- 
рика, але афірмативно-дидактичні видання, написані з урахуванням його ідей. 
О.Калмикова раз у раз підкреслювала потребу взорування на погляди вченого. 
Приміром, організаторам публічних читань «Марусі» Марка Вовчка радила по- 
яснювати «народне українське життя» часів П.Дорошенка, спираючись на до- 
слідження М.Костомарова. У книжці С.Павловича «Картиньт русской историий 
от Рюрика до Петра Великого» (1880 р.) схвалила запозичення «правильної 
оцінки осіб і подій» зі праць «шанованого історика». У випущеній лубочним 
видавцем А.Манухіним «Историй Малороссии в рассказах» (1874 р.) автор- 
ства «В.С...ва» їй, знов-таки, сподобалася частина, укладена за «відомою моно- 
графією Костомарова», на відміну від інших, скомпільованих на основі творів 
Д.Бантиша-КаменськогоУ. Назагал критикуючи лубочні видання, впорядниці 
покажчика «Что читать народу» зауважили апропріацію костомаровських ідей 
окремими «безіменними авторами московської народної літератури», ознайом- 
леними «з пізнішими напрямами в області історичних досліджень». 

Формуючи уявлення про види «народних» видань зі зрозуміло поясненим для 
читачів «позитивним» історичним знанням, харківські просвітниці підносили ав- 
торський стиль М.Костомарова у створенні історичних образів, приєднуючись до 
численних шанувальників і шанувальниць його таланту. Ще за життя вчений здобув 
репутацію історика-художника, якого порівнювали з французом ОЛьєррі, котрий 
уславився барвистим викладом минувшини". М.Жученко (1840-1880 рр.) вміння 
М.Костомарова надавати художньої форми історичним дослідженням назвав його 
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«найбільшою заслугою у сенсі популяризації історичного знання»). Аналізуючи 
способи емоційного захоплення аудиторії, рецензентки покажчика «Что читать 
народу» пропагували художність викладу як дидактичний метод історичного 
навчання. 

О.Калмикова доводила, що залюбленість в історію може виникати винятко- 
во через «вплив на уяву» реципієнтів «яскравістю, образністю, драматичністю ви- 
кладу й сюжету» - звісно, при збереженні «певного ступеня наукової точності». 
Наявність фактичних помилок в «Оповіданні про Антона Головатого» (1901 р.) 
М.Комарова виправдовувала тим, що авторові йшлося радше про «художнє відобра- 
ження, типовість і характерність, а не детальну точність», Натомість у рецензіях на 
«Хмельнищину» та «Виговщину» П.Куліша, републікованих 1901 р. Благодійним 
товариством видання загальнокорисних і дешевих книг для народу (1898-1918 рр.), 
докоряла автору за «сухість і протокольність» подачі фактів. Його «штучну скандо- 
вану мову з дієслівними римами, на манер дум козацьких» протиставляла живому 
стилю викладу М.Костомарова". 

На думку просвітниці, збільшити «силу враження» мало «заквітчування» 
мови текстів вкрапленнями уривків билин, пісень, літописів, які «тучно промовля- 
ли до душі читача-дитини (за віком або розвитком) яскравістю своїх образів, драма- 
тизмом, простотою мови»"??. Подібні вставки мали белетризувати тексти, робити 
їх цікавішими для читачів. Слідом за М.Костомаровим, вона вважала їх незамін- 
ними для опису «справжньої долі народу». У рецензіях для 3-го тому покажчика 
О.Калмикова була більш відвертою у своєму обуренні нестачею спеціально виданих 
«для народу» збірників українських історичних пісень. На її погляд, ці книжки 
повинні бути в кожній бібліотеці з читачами-українцями, адже така література ви- 
кликала б у них бажання долучитися до збору усних пам'яток минулого, сприяю- 
чи «пробудженню й розвитку національної свідомості»? Цю ж ідею із залучення 
школярів до збирання фольклору втілював у життя Б.Грінченко, а пізніше обгрун- 
товував Н.Григоріїв (Тригорій Наш). 

Мабуть, не буде перебільшенням стверджувати, що для харківських просвітниць 
центральне місце у сприйнятті творчої спадщини М.Костомарова займала ідея прі- 
оритетності історії культури та історії народу - з огляду на їх народницькі й анти- 
мілітаристські переконання, пошуки лакун для представлення української історії. 
Розгортання оповіді навколо проблем історії культури авторки покажчика розгляда- 
ли як засадничий принцип укладання історичних праць «для народу». У передмові 
до історичного розділу 1-го тому О.Калмикова, ніби складаючи іспит перед учите- 
лем, конкретизувала, що в популярному історієписанні треба акцентувати зображен- 
ня не «царів 1 війн», а історії народів та «історії культури, тобто духовної боротьби, 
результатом котрої стали високі ідеали сучасного людства, історії власне людської 
праці, ціною якої створилася наука, економічний добробут й обстановка повсякден- 
ного життя цивілізованого товариства»'?, З цього ракурсу О.Калмикова оцінювала 
всі види афірмативно-дидактичних видань, включно з міністерськими підручника- 
ми та працями відомих істориків. Приміром, непридатними для «народного чи- 
тання» називала посібники С.Соловйова «Русская летопись: Для первоначального 


У Жученко М.Н. Костомаров и его историко-литературная деятельность // Украйнская жизнь. - 1915. - Ме5/6, - 


С.16-17. 

76. Что читать народу... - Т.3. - С.479. 
У Там же. - С.480, 490. 

58 Там же, - | Т.1). - С.22-23, 29. 

3 Там же. - С.19-20. 

9 Там же. - С.1. 


Український історичний журнал. - 2022. - Моб 


92 Вікторія Волошенко 


чтения» (1866 р.) й «Общедоступнье чтения о русской истории» (1874 р.), в яких 
автор описував державне життя, а не історію народу. Натомість переворотом у ди- 
дактичній історичній літературі назвала книжки В.Водовозова (1864-1933 рр.) та 
О.Петрушевського (1826-1904 рр.), котрі приділили увагу сюжетам із «народного 
життя». Навіть деякі лубочні компілятори поряд з описами подій уміщували «нари- 
си культурно-історичні»"", 

Цікаво, що Я.Михайловський теж віддавав належне зверненню авторів популяр- 
них історичних праць до культурної історії, але орієнтувався на твори німецького фі- 
лософа, історика й педагога Ф.К.Бідерманна (1812-1901 рр.) з його ідеями про «вну- 
трішню історію народу, |...| характер, звичаї та подібні явища»"?". Я.Михайловський, 
котрий закінчив гімназію у Харкові та петербурзький Головний педагогічний інсти- 
тут, не був очевидцем столичного тріумфу М.Костомарова, адже в 1857-1860 рр. 
слухав лекції в Гайдельбергу та у Сорбонні?). Саме він спопуляризував «культурний 
метод Бідерманна», який у педагогічних колах Госійської імперії критикували за 
«приниження» історії «народів 1 держав»"", Та й сам педагог і публіцист уважав цей 
метод лише допоміжним при вивченні минулого держави"? 

Без додаткових відомостей важко стверджувати, чиї ідеї - М.Костомарова 
чи Ф.К.Бідерманна - більше вплинули на авторів, котрі після 1878 р. 
зверталися до теми культурної історії народу, як, приміром, освітяни 
Є.Звягінцев (1869-1945 рр.) і ДЛихомиров (1844-1915 рр.)". Очевидно, 
що на творах М.Костомарова добре знався учень В.Антоновича - М.Довнар- 
Запольський (1867-1934 рр.). У своєму посібнику 1904 р. він наголошував зна- 
чення «внутрішньої історії», адже «зовнішня» описана неодноразово??. Історик 
зредагував серію нарисів «для шкіл і народного читання», до складу якої ввій- 
шла брошура про Б.Хмельницького випускника Московського університету 
І.Катаєва (1875-1946 рр.)?. Останній зазнав впливу російської історико-юридич- 
ної школи?"?, але, спираючись на фольклорні матеріали, висвітлював і «внутріш- 
ню» історію. У списку посилань до нарису про Данила Галицького вказував праці 
українських істориків, у тому числі й М.Костомарова". Вироблені підходи по- 
пуляризації історії використав при підготовці підручника для середньої школи в 
1907 р. та під час роботи в комісії зі шкільної реформи в 1916 р. 

У своєму захопленні історією держави Я. Михайловський «помітив» і проа- 
налізував лише дві популярні праці з української минувшини. До того ж, рецен- 
зуючи книжку «О том, как Богдан Хмельницкий освободил Украйну от поль- 
ской неволи» (1868 р.), написану одним із засновників першої київської недільної 
школи й директором 2-ї київської гімназії І.Слєпушкіним (1833-1872 рр.), діяч 
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Санкт-Петербурзького комітету грамотності докоряв авторові за цитування джерел 
українською мовою, «незрозумілою великоросам»"". 

Натомість харківські педагогині в 1884 р. зробили першу спробу своєрідної 
каталогізації видань із сюжетами про українське минуле. Помножували згадки про 
них (хоч тоді й не виокремили в розділ), зробивши «видимими» посеред потоку 
книжок із російської історії. Повернутися до розпочатої справи змогли лише на 
початку ХХ ст. готуючи до видання 3-й том покажчика. Зрозуміло, що в оцінках 
змісту видань головна рецензентка історичного відділу орієнтувалася на настанови 
М.Костомарова. 

У 1884 р. за «найбільш детальну історію Малоросії в народній літературі» 
О.Калмикова визнала згадану вище лубочну «Историю Малороссии в рассказах», 
прихований за криптонімом невідомий автор котрої створив «україноцентрич- 
ний» образ української минувшини. Для неї було важливо, що «В.С...в» закоріню- 
вав українську історію у часах «Київського князівства». Натомість в оповіданні 
«Освобождение Малороссии от польской неволи» (1873 р.) випускника Київського 
університету Б.Павловича (1848-1878 рр. педагогині бракувало відомостей про 
«київську старовину». Щоправда, вона згадувала про цю спадщину як «загаль- 
норосійську»"". У цьому питанні рецензентки проявляли варіативність поглядів. 
Приміром, О.Руднєва в одному з оглядів звернула увагу на зображення «єдинодер- 
жавія» київських князів «зовсім подібним самодержавству князів московських, яким 
склалося воно ціною кривавої боротьби з областями». Їй не вистачало опису центрів 
політичного життя «до виникнення Москви»". 

Однією із заслуг М.Костомарова вважається розширення ним предмета досліду 
української історії за межі історіографії, сконцентрованої на козацьких часах"?, Утім 
перелік видань, репрезентованих у покажчику, доводить, що для авторів «народної 
літератури» втіленням української минувшини залишалася козацька тематика, блис- 
куче представлена у працях М.Костомарова. Добір цих праць відбивав й особисті за- 
цікавлення рецензенток. 

О.Калмикова пропагувала костомарівський погляд на козацтво як утілення де- 
мократичних ідеалів (а не антидержавну й анархічну спільноту), звертаючи увагу на 
«ненаукові» підходи «народних» авторів до висвітлення козацької історії". Зокрема 
не сприйняла вона й Кулішевої оцінки козацтва як «противника мирного життя». 
Ця тема для педагогині була настільки важливою, що, не обмежившись роллю ре- 
цензентки, вона сама взялася за перо й підготувала книжку «Жизнь прежде и те- 
перь» (1895 р.) та чотири рази перевидану брошуру «В турецкой неволе» (1900 р.), 
рекомендовану вченим комітетом міністерством народної просвіти для шкільних і 
народних бібліотек". 

У ракурсі офіційної культурної та освітньої політики основна увага авторів 
книг «для народу» на українську тематику була прикута до висвітлення постаті 
Б.Хмельницького та важливої для імперської історіографії події 1654 р. У своїх 
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оглядах О.Калмикова намагалася скерувати майбутніх популяризаторів історії цієї 
доби в напрямі, заданому М.Костомаровим, та проблематизувала сприйняття кон- 
траверсійної угоди. Так, у начерку про Б.Хмельницького в «Историй нашего цар- 
ства в кратких рассказах» (1891-1892 рр.) Д.Тихомирова просвітниця не знайшла 
була незадоволена тим, що автор обмежився повідомленням про дві битви та ви- 
світленням «у піднесеному тоні» події «приєднання Малоросії»??, Протилежним 
прикладом для неї знов-таки була праця «В.С..ва», який не акцентував момент 
«приєднання» та довів свою розповідь до «знищення гетьманського достоїнства» 
у ХУПІ ст." 

Найбільш насиченим фактами начерком української історії до середини ХУІПЇ ст. 
в «народній літературі» рецензентка визнала згадану вище працю І.Слепушкіна"», 
Однак якщо Я.Михайловський критикував уживання автором української мови, то 
О.Калмикова - спосіб висвітлення ним «об'єднання Малоросії з Московською дер- 
жавою» як події, «важливої для російської державності». Переваги праці просвіт- 
ниця вбачала в оздобленні тексту цитатами з джерел і прояві демократичної позиції 
автора у його «співчутті до пригноблених»".. 

Отже у другій половині ХІХ - на початку ХХ ст. у процесі вироблення стан- 
дартів популярного історієписання до поля зору авторів й аналітиків видань «для 
народу» потрапила творча спадщина М.Костомарова. У зазорі між вимогами офіцій- 
ної освітньої системи, актуальними уявленнями про «народну літературу», персо- 
нальними і спільнотними ідентифікаційними цінностями вони обирали різні засоби 
популяризації доробку вченого: перепризначали окремі його твори для «народної» 
аудиторії; прочитували та інтерпретували його погляди в навчальних посібниках, нау- 
ково-популярних і художніх виданнях; включали ці види видань до освітніх програм, 
каталогізували в рекомендаційних списках для поповнення фондів книгозбірень, 
осмислювали в аналітичній бібліографії, читаче- і книгознавчих працях. Цей досвід 
було узагальнено впорядницями покажчика «Что читать народу», які сформулюва- 
ли пропозиції подальшої рецепції спадщини М Костомарова, її інструменталізації й 
використання як «мірної лінійки» при визначенні «порядку» укладання афірматив- 
но-дидактичних творів. 

Пропагування творчого доробку фахового історика, з наголосом на «науково- 
сті» принципу відбору фактів та Їх подачі, відповідало раціонально-просвітницькій 
програмі поширення «загальнокорисних» наукових знань. Поряд із цим визначення 
напрямів освоєння й обігу текстів ученого невід'ємне від перебігу процесів побудови 
модерних націй і потреб корекції ідентифікаційного вектора популярного історич- 
ного знання. Взорування на творчості М.Костомарова надавало рамкові можливості 
для висловлення популяризаторами власної громадянської позиції, вможливлювало 
варіативність контекстів тиражування його творів і поглядів. Різноманітні конфігура- 
ції елементів доробку вченого, допасовані до компіляцій частин текстів та ідей інших 
авторів, відображали тонко нюансовану палітру складної ієрархії ідентичностей твор- 
ців й аналітиків «народної літератури». 

Окреслюючи шляхи формування самототожності читачів, просвітники про- 
понували варіативні набори патріотичних цінностей і, відповідно, різні візії май- 
бутнього. До спадщини М.Костомарова, задля обгрунтування власних уявлень про 
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«Батьківщину», зверталися прихильники осучаснених версій імперської ідентичнос- 
ті, представники українофільського й українського проектів. Намагаючись унорму- 
вати способи освоєння та апропріації доробку вченого, упорядниці покажчика «Что 
читать народу» підносили поєднання М .Костомаровим науковості й літературності 
у викладі матеріалу, наголошували вагомість культурної історії та значення фолькло- 
ру у вивченні минулого «народу», що звучало в унісон з їхніми антимілітарними пе- 
реконаннями, акцентуацією емоційного чинника у плеканні патріотизму. У проявах 
дуалістичної тожсамості М.Костомарова харківські просвітниці вловлювали відгук 
власної множинної ідентифікації. У його творах убачали орієнтир для визначення 
місця тем з української історії у просторі загальноімперського афірмативно-дидак- 
тичного історієписання. Популяризуючи знання про українське минуле, долучили- 
ся до процесів формування українського культурного поля, легітимації українців як 
спільноти. 

Характеристикою модернізаційних змін, і водночас відлунням просвітницької 
ідеї подолання станових бар'єрів у доступі до освіти, були соціальні наслідки адап- 
тації наукових досягнень для споживання «народної» аудиторії. Хоча технологія 
творення текстів «для народу» відображала радше очікування освіченої еліти, поява 
урізноманітненої пропозиції наукових знань для читачів, котрих почали розрізняти 
не за соціальним статусом, а за рівнем освітніх компетенцій, сприяла руйнуванню 
законодавчо закріпленої ієрархічно-патріархальної соціокультурної сегрегації (яка, 
зокрема, проявлялася у відокремленні «загальної» й «народної» літератур), форму- 
ванню «горизонтальної» міжкультурної взаємодії та позастанового модерного пу- 
блічного простору. 
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Сапдїдаге об Нізгогіса! 5сіепсез (РР. Ю. їп Нізгогу), Посепо, 
Госепс ас Дерагитепг об ТРеогу апа Нізгогу об Згате апа І ау, 
Магіопа! Ттапероге Юпіуетзісу 
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А4ипсоКесагсбег, 

Упіуегвісу об Сайзі 
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Нізсогу "ог «ре Реоріє": М.Козготагоу"'є Сгеагіує 
Негігаєе іп "Бе Сопгехі об Сиїтига! апа Епіїсртепей 


Кеадіпо Ргорозаїз іп Бе 5есопа На! об'"Бе 
Міпетеепій -- "Бе Весіппіпо об "Бе Тууепсієт Сепешу 


Абзігасі. ТЬе аїт об (Пе агбісіє і5 го 5гиЧу (ре угауз об М.Ковгоуагоу'є сгеагіуе Бегітаре 
рориїагігатіоп іп аНігтпатіує-ЧіЧастіс "рориіаг Шсегагиге" апа геіагей рибіїсагіопя (зосіа! апа 
саїсига! арргоасб). Те гезсагсії тесподоїору сопібіпез Ре гооіз об гезеагсб Біс!д5 об'єрбе Бізсогу 
об Боокз апд гсадіпо апа Бізгогіортарбіса! 5гидіс8 мб ап егарбазіз оп се ідеаз об "ре едисасог5 
мбо ргорозей "їБе огдаег об Боок5" (К.СРагіїє) го «Бе гигог5 апа уйЇаре геадег5. ТБе гоіє об 
рориїіагігегя із БієРІідред мії герага го В.СБагтіє'я апаіузіз об "Бе аштБог'є Бідиге". ТБе тегпої 
об сіазвібісаціоп об сБе іпдїсагого об Бе ргіпгей едійоп5 рорціагігу Бу А./Ьїком'ока-Мівої із 
арріїсд. 5сіепсібіс поуеїсу. А сопаріех об їБе едігіопз, "ре ашіПог5 об убісі рориіагігед сбе 
зсіепиійїс Бегігаєе о М.Козготагоу із геуеаЇсд; (Бе Фігестіоп5 об арргобагіоп об Біз гехіз ап ідеа5 
аге оціїїпей; оп «Фе Базіз об апаіузіз об Пе гехіз ота "М/Баг їо Влад со Фе Реоріє" ("СБго сбігаг 
пагоди?") ап гот Бе роіпс об уісму об Бе уаЇце огієпгаціопз об «Ве соппріїегв (КБ.АЇсреузка, 
О.Каїтукома ап огПегб) "бе плодеі об ограпігіпо об рориіаг Бізгогіса кпомедре сопзтгистед Бу 
Фега 15 сбагастегігед. Сопсіцзіопз. ТРе едисагогз іпгегргегед М.Козготагоу'з уісмуз іп 4їідасгіс, 
рориїіаг зсіспсе ап агс едігіопз; геазвідпед Біз ууогк5 бог геадіпо го "тре реоріє"; ап апаїугед 
Фет іл ап аихіїіагу БіПіортарбу. ТБе соппріїегв об "М/Бас го Кеад го ре Реоріе" зипатагігеї 
Фіз ехрегіепсе ап іпеггитепгаїед «Бе Регігаре об Бе 5сіепцї5г іп декегтіпіпо гБе "огдег" об 
«Бе аНіігтаціус-4ідассіс мог. ТВеу арргоуей об "бе М.Козготагоу'є соплбіпасіоп об зсіепсе 
ап Псегагиге іп «Бе ргезептаціоп об (Фе пагегіа, погей Бе ітрогапсе об сиїпиа! Бізгогу апі 
ЮоЇМоге іп «Бе 5гиду об ре разг об'"їБе реоріе". ТВе рготогпіоп об'Фе Бегігаре об'"Бе ргобеззіопа! 
Бізсогіап сопігібисед со "Фе богтагіоп об плодегп Юопт8 об Богігопіа! іпсегсиїкита! іпгегасбіоп, 
діЄнегепгіатіоп об «Бе геадег5 пог Бу гБе зосіа! 5гасиз Бис Бу (Бе едисагіопа! Ісусі; апемуегед гбе 
сбаЙепоез об пайоп сгеагіоп ап пеефз іп соггесііоп об (ре ідепгібісагіоп уесгог об рориціаг 
Різгогіса| Ккпомієдде. Такіпє іпго ассопог М.Козгопагоу'з асрієуєтлепів, «фе заррогісїв об 
те ітрегіа! ідепгігу, гергевепгагіуез об МКкгаїпорБійап апа (Лгаїпіап рго)єсів Богіпиіатед «Феїг 
уізіопя об "ре Битиге, Іа Біз уогік5 КБагКіу едисагогя зам. а гевегепсе роїпі Юг ріасіпє Фе горіс5 
об ОЖгаїпіап Бізгогу іп (Бе зрасе об депега! іптрегіа! рориіаг Бізгогіортарбу, апа аг Бе зате гіте 
ідіпед «Фе сгеагіоп об'"ре МКгаїпіап сиїсига! бісід. БаЧіпо Фетапад бог ге ідеоіоріса! пииіпуаЇепсе 
об «Бе всіепгівг'5 Їерасу согтеіатед мії (Бе гадісаЇагіоп об 5осіо-роїйцса! зепсітеліз апа сбапоез 
іл гедцігетегіз Юг рориіаг рибіїсагіоп5. 


Кеуууогфів: аН'ігтатує-дідастіс Бізгогіовтарбу, | рориіаг Ітегасите", рориіаг Бізгогіса! кпомтедре, 
реазапіту, едисагого-роршагілетз, іЧепгігу. 
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Сумський відділ Союзу 17 жовтня: 
формування та діяльність (1905-1914 рр.) 


РОЇ: Бирем//дої. огр/10.15407/а2022.05.097 УДК: 94(477.52)-|329.055.2:32.019.5)«1905/1914» 


Анотація. Мета статті - розкрити особливості формування та функціонування сумського 
відділу Союзу 17 жовтня. Мета деталізована завданнями: а) схарактеризувати політичну, 
організаційну та законотворчу діяльність лідерів осередку -  ПШ.Матюніна, Н.Савича; 
б) з'ясувати кадровий потенціал регіональної організації; в) оцінити Її активність на період 
проведення виборів до Державної думи, а також у міжвиборчий період. Методологія до- 
слідження базується на принципах історичності, комплексності, системності, критичності, 
репрезентативності. Використано спеціальні методи: історико-системний,  порівняльно- 
аналітичний, історико-генетичний, історико-біографічний, описовий. Уперше здійснено комп- 
лексний аналіз функціонування сумської організації октябристів у період російської революції 
1905-1907 рр. та під час режиму Третьочервневої монархії. Висновки. Відповіддю поміркованих 
за політичними поглядами осіб у Сумському повіті на революційних рух стало їх гуртування 
довкола місцевого відділу Союзу 17 жовтня. Помітну роль в його організації відігравали юрист 
П.Матюнін і землевласник Н.Савич. Осередок конституювався під час першої думської кампанії 
й надалі проявляв свою активність передусім під час виборів до Державної думи. Успішними для 
сумських октябристів виявилися вибори до ШІ Думи, які забезпечили їх двома депутатськими 
місцями (11.Матюнін і Н.Савич). Думська діяльність обох лідерів сумського відділу партії, з од- 
ного боку, відривала їх від управління організацією, а з іншого - дозволяла підтримувати її статус, 
незважаючи на скорочення складу партійців і перехід деяких із них у правий табір. 


Ключові слова: Союз 17 жовтня, октябристи, Н.Савич, П.Матюнін, Сумський повіт, 
Державна дума, кадети, вибори. 


Історико-партологічні дослідження - вельми популярний напрям вітчизняної іс- 
торіографії. Нині доволі детально розкриті різні сторони функціонування українських, 
загальноросійських та деяких національних партійних організацій на українських тере- 
нах Російської імперії. Утім, ще залишаються суттєві пробіли в розгляді діяльності регіо- 
нальних структур, зокрема організацій Союзу 17 жовтня. При цьому не можна ствер- 
джувати, що формування мережі вказаної партії, а також її активність - абсолютно 
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упущена проблема вітчизняної історичної науки. Навпаки, цю політсилу доволі ряс- 
но згадували дослідники політичної боротьби на Наддніпрянщині початку минулого 
століття. Однак подані характеристики статусу й позицій октябристів (від рос. назви 
партії - «Союз 17 октября») на громадській ниві, їхньої політичної програми, а також 
дій здебільшого відзначаються узагальненістю, сухою схематичністю, навіть рефератив- 
ністю думок. Це й не дивно, беручи до уваги той факт, що основні джерела з вивчення 
партійних структур (матеріали архівних фондів губернських жандармських управлінь, 
загалом органів МВС Росії, канцелярій губернаторів) фактично не містять повідомлень 
про цю лояльну до влади партію. Листування з місцевими осередками Союзу 17 жовт- 
ня, що мало б висвітлювати їхню діяльність, нині складає частину справ фонду зазначе- 
ної партії в Державному архіві Російської Федерації. Звісно, знайомство вітчизняних 
фахівців із подібними документами нині ускладнено. 

Автори послуговуються нагодою опрацювання двох справ саме з ДАРФ - із фо- 
ндів Союзу 17 жовтня (ф.115) та «Колекція речових доказів, узятих жандармськими 
установами при обшуках редакцій, газет й окремих осіб» (ф.1167). Їх використання, 
по-перше, вможливило написання цієї статті, а по-друге - розширило уявлення про 
діяльність провінційних структур октябристів за революції 1905-1907 рр. Активність 
сумського відділу під час виборів до П Державної думи відзначена в одній зі справ 
фонду Харківського губернського жандармського управління (ф.336) Центрального 
державного історичного архіву України в м. Києві. Персональний склад місцевого 
осередку партії станом на 1913 р. частково з'ясований завдяки справі щодо проведен- 
ня виборів земських гласних у Харківській губернії з фонду Харківського губернсько- 
го у земських і міських справах присутствія (ф.19) Державного архіву Харківської 
обл. Документи значною мірою доповнюють матеріали преси - повідомлення, статті 
місцевих видань («Будущее», «Волна», «Накануне», «Рада», «Сумской вестник», 
«Утро»), де вміщено інформацію про гуртування правого флангу лібералізму в ре- 
гіоні, пропагандистську активність октябристів у Сумському повіті, перебіг прове- 
дення виборів до Державної думи, думську діяльність членів Сумської групи Союзу 
17 жовтня тощо. Важливим джерелом для усвідомлення розходжень у ліберальному 
таборі у Сумах стали опубліковані спогади думця ПІ та ГУ скликань Н.Савича. 

Вагомі фактичні дані, виважені оцінки діяльності октябристів репрезентовані в уза- 
гальнюючих працях радянських, українських 1 російських істориків. Стосовно виділеного 
нами поля дослідження - аналізу діяльності сумських партійців -- корисною виявилася мо- 
нографія В.Шелохаєва, в якій він докладно схарактеризував тактику політичної боротьби 
«союзників», їх участь у думських виборах, відтворив загальну картину розвитку територі- 
альної мережі партії та мобілізації до неї членів, у тому числі в межах Харківської губернії". 
Наведені у цій праці дані щодо чисельності октябристів повторено (з деякими уточнення- 
ми) в іншій студії цього автора, виконаній у співавторстві з І.Кисельовим і А.Кореліним»", 

В.Шелохаєв у своїй монографії окреслив необхідність подальших регіональних 
досліджень на основі залучення даних місцевих архівів і матеріалів преси. Це мало 
6, у тому числі, уточнити реальну чисельність та соціальний склад Союзу 17 жовтня. 
У пострадянській російській історіографії одним із перших здійснив це завдання 
Д. Павлов, який підтвердив оцінку кількості «союзників», дану В.Шелохаєвим, але 
суттєво розширив уявлення про їх соціальну репрезентацію». Уже разом ці фахівці 


1 Шелохаев В.В. Партия октябристов в период первой российской революций. - Москва, 1987. - 157 с. 


7 Киселів Й.Н., Корелин 4.1., Шелохасв В.В. Политические партии в России в 1905-1907 гт.: численность, состав, 
размещение (Количественньій анализ) // История СССР. - 1990, - Мод. - С.74-75. 

3. Павлов Д.Б. «Союз 17 октября» в 1905-1907 гт.: численность и социальнькй состав // Отечественная история. - 
1993. - Моб, - С.181-185. 
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підготували главу до тематичного збірника, де узагальнили основні підходи росій- 
ської історіографії до бачення ролі та місії Союзу 17 жовтня, а також уточнили ос- 
новні факти щодо його функціонування". 

У 1990-2010-х рр. в українській історіографії з'явилася низка праць, в яких 
порушувалося питання конституювання та діяльності місцевих осередків октябрис- 
тів. Зокрема їх становлення та активність у цілому по Україні вивчали П.Шморгун, 
А.Павко, С.Донченко?, на Чернігівщині - О.Кривобок". Участь партії у виборах до 
І Державної думи на українських теренах досліджена М Циганюком". Згадані авто- 
ри суттєво розширили уявлення про локацію, чисельність, соціальний склад провін- 
ційних структур Союзу 17 жовтня, виявили регіональну специфіку політичної ді- 
яльності октябристів. Примітно, що українські історики здебільшого спиралися на 
узагальнюючі праці, в тому числі на статтю М.Ясира, котра й досі залишається чи не 
єдиним конкретно-історичним дослідженням діяльності партії в Україні». 

Вагому роль в оформленні праволіберального табору у Сумському повіті відігравали 
П.Матюнін і Н.Савич. Наведемо стислі біографічні довідки про них. Павло Гаврилович 
Матюнін (1852 - після 1917 рр. походив зі спадкових дворян Казанської губернії. 
У 1869 р. він закінчив Імператорський Олександрівський ліцей, що мав юридичний на- 
прям освіти, і працевлаштувався в канцелярію Державного контролю. Потім служив 
у судовому відомстві в Петербурзькій, мировим посередником в Ольгопільському по- 
віті Подільської губерній, був управителем канцелярії при подільському губернаторові 
В.Плінці. У 1892 р. П.Матюнін вийшов у відставку та переїхав у Суми, де до 1907 р. пра- 
цював присяжним повіреним округу Харківської судової палати". Деякі гучні процеси за 
його участі мали відгуки у пресі, він зажив слави успішного адвоката, 

Спадковий дворянин Никанор Васильович Савич (1869-1942 рр.) народився 
в батьківському маєтку у с. Біловоди Сумського повіту. Закінчив фізико-математич- 
ний факультет (відділення природничих наук) Санкт-Петербурзького університету. 
У 1895 р. повернувся на батьківщину. Обирався гласним (від 1895 р.) й секретарем 
повітового земського зібрання, але за визначенням ідейних противників у земстві, 
«діяльності своєї ніде ще не проявив»"". Політичну кар'єру, як згадував сам Н.Савич, 
він розпочав виступом на одному із зібрань у приміщенні земства 1905 р. (вірогід- 
но, на з'їзді землевласників у листопаді), коли виголосив промову проти відчуження 
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приватної землі". З цього моменту гостре неприйняття лівих лібералів стало не- 
від'ємною частиною його світогляду. Колега по роботі в думі Я Тлинка характеризу- 
вав Н.Савича саме як принципового противника кадетів". 

Як відомо, Союз 17 жовтня постав за доволі стислий термін у ході проведення 
двох нарад ідеологів поміркованого лібералізму в Москві й Петербурзі, а також під 
час земсько-міського з'їду (жовтень - листопад 1905 р.). Сумську організацію може- 
мо визвати одним із піонерів партійної структури в Україні, що з'явилася за першої 
думської кампанії та у відповідь на загрозу з боку революції. 

Для Сум вірна думка В.Шелохаєва про те, що ядром провінційних осередків 
партії слугували земські й міські органи самоврядування". Сприятливими обстави- 
нами організації правих лібералів слугувала нейтралізація лівих сил і сумської гру- 
пи Партії народної свободи у грудні 1905 р. - лютому 1906 р., що збіглося з часом 
переведення Сумського повіту на правовий режим воєнного стану й запровадження 
суворого військово-поліцейського контролю. Відбулися арешти земських службовців, 
пов'язаних з очільником Сумської повітової земської управи та лідером місцевої ор- 
ганізації кадетів П.Линтварьовим (спочатку заарештований, а потім відсторонений 
від посади у земстві). Загалом узимку 1905-1906 рр. у Сумському, Охтирському та 
Лебединському повітах було заарештовано до 350 осіб. Чимало причетних до демо- 
кратичного руху переховувалися". Недовіра до земської інтелігенції була настільки 
високою, що у Сумах від учителів початкових шкіл вимагалася розписка в тому, що 
вони не вступатимуть у партії, лівіші за Союз 17 жовтня З, 

На тлі цих подій більшість земських гласних, частина з яких пізніше приєдна- 
ються до октябристів, зайняла проурядову позицію, чому, вочевидь, сприяв не лише 
страх перед революцією, але й напучування сумського тимчасового генерал-губерна- 
тора М.Ходоровича на особистій зустрічі з земцями. На земському зібранні 4 січня 
1906 р. було переобрано управу, яку тепер складали представники поміркованого 
табору, у тому числі майбутні октябристи В.Краснянський (тимчасовий голова) і 
Н.Савич/. Розмежування сумського «общества» підтвердив і колишній член управи 
кадет Г.Линтварьов - частина привілейованої верстви населення, перелякана за долю 
свого майна, взяла на себе роль «святої інквізиції» й усіляко сприяла виявленню та 
переслідуванню «небезпечних елементів»"". 

15 січня 1906 р. у приміщенні міського училища відбулося організаційне засі- 
дання за участю гласних разом зі своїми «знайомими виборниками». Вирішувалося 
питання про те, до якої партії слід приєднатися. Було заслухано програми. Більшість 
схилилася до підтримки Союзу 17 жовтня. Тут же обрали бюро міського відділу ос- 
таннього у складі 12 осіб під головуванням П.Матюніна?. 28 лютого конституював- 
ся повітовий осередок партії"). До кінця 1906 р. вона залишалася єдиною легальною 
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політичною організацією в регіоні, що мала керівний склад і проводила агітацію. 
Решта партійних структур вимушено діяли в підпіллі, в тому числі кадети, що під- 
тверджувало Харківське губернське жандармське управління" 

М.Ходорович уважно стежив за тим, аби діяльність сумських октябристів не 
виходила за рамки допустимого. Наприклад, коли нотаріус В.Смирнов, присутній 
на згаданому установчому зібранні міського осередку Союзу 17 жовтня, висловився 
за необхідність скасування воєнного стану та здійснення вільної агітації, розпоря- 
дженням очільника адміністрації його було вислано за межі Харківської губернії" 
Іноді члени місцевого відділу партії заступалися за декого, звільненого волею генерал- 
губернатора. Зокрема міський голова В.Золотарьов просив М.Ходоровича відновити 
на посадах санітарного лікаря С Трамбицького й машиніста Ф.Супруна, за якими він 
«не помічав нічого антиурядового»" 

Щодо чисельності сумського осередку Союзу 17 жовтня, маємо різні дані, ви- 
нятково з матеріалів преси. Так, дописувач газети «Будущеє» Д.Асмолов зазначав, 
що на партійному зібранні 1 березня 1906 р. вже висувалося питання про обрання 
місцевого комітету, а це, відповідно до 59 статуту партії, ставало можливим за умов 
перевищення кількості членів у регіоні в понад 100 осіб. Кореспондент указав циф- 
ру у близько 160, яку, вочевидь, озвучили самі учасники заходу, на який прибули до 
400 осіб. Коли ж присутнім тут не членам союзу запропонували приєднатися до ньо- 
го, то «бажаючих знайшлося небагато», а ще один учасник узагалі заявив про вихід 
із партії". Зважаючи на пасивність присутніх, котрі навіть зрештою не спроміглися 
обрати комітет, викликає сумнів реальність зазначеної кількості партійців. 

Можна припустити, що повітова організація в період піднесення своєї активності 
в перший рік існування відповідала середньому значенню подібних структур - від 100 
до 300 членів". Д.Павлов типовий розмір повітової організації октябристів визначив 
у 363 особи??, Подібна цифра відповідає кількості учасників розширеного партійного 
зібрання 15 січня 1907 р., на яке прибули 300 учасників. Утім частина присутніх була 
просто співчуваючими чи контактерами партійців". Ураховуючи той факт, що організа- 
ція партії в губернському Харкові в 1906 р. становила приблизно 200 осіб, можемо суто 
умоглядно оцінити реальну чисельність сумського відділу орієнтовно у 100 осіб", При 
цьому партійний актив у Сумах навряд чи перевищував позначку 20 осіб. 

Питання «мертвих душ» цілком стає зрозумілим при знайомстві зі способа- 
ми кооптації нових членів. Основу сумської партійної організації становили гласні 
міської думи. Останнім пропонувалося на чергові партійні засідання, які найчастіше 
відбувалися в умовах виборчої кампанії («у цілях об'єднання для агітації»), залучати 
«добрих знайомих». Наприклад, у березні 1906 р. міський голова зобов'язав депута- 
тів привести по 15 таких. Вочевидь, можливості «рекрутингу» нових членів багато 
у чому залежали від репутації партійних активістів із кадрової основи відділу - гро- 
мадських діячів і благодійників. Так, чимало октябристів була членами Товариства 
піклування про бідних, піклувальних рад місцевих середніх і початкових закладів 
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освіти, Сумського комітету товариства Червоного Хреста, повітового комітету пі- 
клування про народну тверезість. Звісно, ваги партії додавала постать відомого своєю 
доброчинністю цукрозаводчика П.Харитоненка. 

Мінусом подібного підходу до партійного будівництва («кум - брат - сват») 
було те, що він не забезпечував як ідеологічну цілісність осередку, так і його висо- 
ку активність. Утім багато у чому визначав соціальний склад організації. Переважну 
більшість октябристів становили освічені (найчастіше вища юридична чи загалом 
гуманітарна освіта) заможні люди з високим статусом у суспільстві - чиновники 
М -МПІ класу, підприємці, добре оплачувані працівники торгово-промислових уста- 
нов, спадкові дворяни та почесні громадяни, купці, земле- або домовласники та ін.'? 

Подібну картину соціального обличчя октябриста спостерігаємо й на прикла- 
ді Сумського повіту, де за ними тягнулися як селяни-землевласники, так і поміщи- 
ки. До Союзу 17 жовтня приєдналися насамперед люди освічені, статечні, успіш- 
ні - поміщики Н. і М. Савичі, О.Ігнатьев, В. та М. Де-Коннор, Б.Золотницький, 
О.Линтварьов, В. фон Лоретц-Еблін, керуючий сумським Олександрівським се- 
лянським сільськогосподарським банком В.Краснянський, член Сумської міської 
управи М.Крамаренко, власники механічного заводу П.Гольберт і лісового складу 
Л.Харченко, земський агроном та директор міського громадського банку І.Сазанов, 
управляючий Терновською економією І.Кабештов, міський голова В.Золотарьов, 
повітовий предводитель дворянства ІЇЛраскін, цукрозаводчики ШП.Харитоненко 
й М.Лещинський, купець і головноуправляючий маєтками Харитоненка М.Ка- 
лашников, викладач Сумської Олександрівської гімназії М.Степанов, священики 
І.Дмитрієв (Суми) та К.Сперанський (Миколаївська церква с. Старе). 

Представників нижчих верств населення в партійній організації було обмаль. Відомо, 
що членом Союзу 17 жовтня деякий час був селянин с. Стецьківка Сумського повіту 
М.Іваненко?. Вочевидь, він належав до невеликої групи хліборобів, поміченої серед за- 
сновників сумського відділу партії у середині січня 1906 р На установчому повітовому 
з'їзді 28 лютого до нього також записалися кілька селян. Утім більшість присутніх землеро- 
бів відмовилися вступати в партію, побоюючись арештів, У складі Сумського повітового 
земського зібрання, обраного 1913 р., жодного гласного від сільських товариств із числа ок- 
тябристів обрано не було, хоча в «панській» частині зібрання їх не бракувало". 

Коли урядові вдалося придушити революційні виступи, зменшився і стимул для 
представників еліт удаватися до політичної діяльності, Вочевидь, скорочення кількості 
сумських партійців відповідало процесу зменшення чисельності Союзу 17 жовтня в 1906-- 
1908 рр АД після виборів до Ш Державної думи сумський відділ загалом існував лише 
«на папері» (як і більшість тодішніх партійних осередків)". Особливо це помітно на при- 
кладі переходів «союзників» до інших політсил. Зокрема вже 1907 р. П.Харитоненко, 
В.Золотарьов, В.Де-Коннор, І.Дмитрієв і В.Краснянський приєдналися до табору правих. 
Там само згодом опинився й селянин М.Їваненко. Пізніше дехто повертався (Де-Коннор 
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у 1910-х рр. знов значився у складі Союзу 17 жовтня)? Примітно, що в публікаціях ча- 
сопису «Утро» на початку 1907 р. деякі громадські діячі фігурували як серед чорносо- 
тенців, так і серед октябристів". Подібна ситуація не була дивною, зважаючи на те, що 
частина сумських октябристів до 1906 р. входила до складу Російського зібрання". Дехто 
з союзників, надалі перебуваючи в ліберальній партії, поводився по-чорносотенному. 
Наприклад, Л.Харченко відзначався відверто антисемітськими поглядами". Можливість 
перебувати відразу в кількох партіях випливала з самого статуту Союзу 17 жовтня, чле- 
нами якого могли бути особи, «котрі належать до партії, що не приєдналася своїм за- 
гальним своїм складом до Союзу»". Подібна розмитість формулювання щодо членства 
надавала сумським октябристам право перебувати у складі інших політичних сил. Звідси 
й різні ідентифікації одних і тих самих діячів. Наприклад, П.Харитоненко водночас по- 
зиціонувався як «октябристом», так і «правим» чи «прогресистом». 

Не маючи джерел, які переконливо засвідчили 6 мотивацію «перебіжчиків», 
можемо припустити, що факт плинності партійних кадрів зумовлювався, по-перше, 
браком партійної дисципліни, чіткої організації, доручень та обов'язків; по-друге, на 
місцевому рівні могло допускатися подвійне партійне членство, що дозволяло мане- 
врувати на виборах залежно від настроїв виборців і підтримки з боку влади; по-тре- 
те, намаганням використовувати партійні структури у власних цілях; по-четверте, 
доволі тісними відносинами між «правими» та «центристами» в невеликому про- 
вінційному місті, де члени обох таборів не лише добре знали один одного, але й по- 
стійно взаємодіяли у приватних справах і навіть товаришували. ДА головне, приклади 
переходів із Союзу російського народу до Союзу 17 жовтня та навпаки, висування 
одних і тих самих виборників від обох цих сил засвідчували відсутність для членів 
партії як чітких організаційних, так й ідеологічних рамок. 

Відповідно, не можна визнати сумський відділ згуртованою структурою. Як і більшість 
осередків Союзу 17 жовтня, він був типовим для партії, котра, за словами В.Шелохаєва, 
являла собою «розпливчате об'єднання різнорідних елементів», а її «організаційна струк- 
тура Ї...| була досить рихлою та аморфною»".. У результаті кількісне зростання осередків 
не підтверджувалося якістю їхньої роботи. Неодмінно з'являвся «баласт» із більшості фор- 
мальних членів, які швидко втрачали організаційний зв'язок із партією. 

Подібну ситуацію змальовують і сумські дописувачі харківської преси: відсут- 
ність спільної думки місцевих октябристів, «відпадіння вправо» вже в перші місяці 
існування партії, кулуарність ухвалення рішень, неспроможність обрати кандидатів 
у виборників на партійному зібранні в березні 1906 р., низька явка на вибори комі- 
тету партійного відділу у січні 1907 р., нечисленність партійних зібрань і публічних 
виступів керівників". Доповнює цю картину визнання Н.Савича щодо відсутності 
керівництва та «правильної» партійної організації, принаймні на період перших 
думських виборів'?. У нашому випадку справедливим буде й зауваження про те, що 
октябристи спрямовували свою активність «не на постійну роботу з виборцями, а 
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на думську діяльність», тоді як «місцеві відділи виконували функцію допоміжного 
апарату для завоювання місць у Державній думі»". 

На плаву сумський осередок Союзу 17 жовтня утримувало те, що його ядро 
складалося із земсько-міських діячів, котрі мали досвід управління та політичної ко- 
мунікації. Певною мірою це нівелювало вади партійної організації. На момент вибо- 
рів до Сумського повітового земського зібрання восени 1913 р. місцева організація 
спромоглася провести до органу самоврядування 9 своїх членів із 39 від загальної 
кількості гласних", Утім на той момент її важко визначити за структуру, яка виходи- 
ла б за межі гуртка близьких за духом громадських діячів. 

Особливістю функціонування провінційних структур Союзу 17 жовтня була їх 
мобілізація на час думських, земських і міських виборів та фактичне «заморожуван- 
ня» в період між виборами. Сам факт створення сумської організації октябристів був 
продиктований потребою оформлення помірковано-правого табору земсько-міських 
діячів напередодні виборів І Думи. Значний поштовх виборчій кампанії партії надав 
її Ї з'їзд 8-12 лютого 1906 р. в Москві, в якому взяли участь 389 делегатів. Партія 
міцно зайняла центристську позицію, не підтримуючи ані реакцію, ані революцію?. 
На заході були присутні посланці сумського відділу. Серед них - І.Кабештов, який 
виступив доповідачем на звіті делегації перед членами партійного осередку 1 березня 
1906 р. Відомо, що сумські представники зайняли консервативну позицію, голосую- 
чи проти резолюції, яка засуджувала репресивні дії уряду" 

Напередодні виборів до І Думи октябристи розгорнули жваву агітаційну діяль- 
ність, видаючи окремі брошури мільйонним накладом». Сумська організація також 
друкувала заклики до міських діячів. Зокрема поширювала прокламацію «Обращениє 
к избирателям» і брошуру «Аграрньй вопрос». У зверненні вістря критики спрямо- 
вувалися не проти курсу уряду, а проти найближчих політичних конкурентів - кадетів, 
котрих звинувачували в потуранні національним почуттям «бідних маленьких народ- 
ностей» (передусім поляків)?» Побудова виборчої кампанії не стільки на діалозі з вла- 
дою, як на нищівній критиці Партії народної свободи загалом було характерною рисою 
перших двох думських кампаній октябристів. Центральне бюро Союзу 17 жовтня на- 
віть випустило окремою брошурою роз'яснення виборцям, чому не слід підтримувати 
кадетів. Вони, мовляв, мають нежиттєздатну програму, що грунтується на «літератур- 
них деклараціях» і «теоретичному фанатизмі», та марно обіцяють народові «земний 
рай», насправді бажаючи заволодіти стерном управління державою і встановити одно- 
партійну систему". У такому дусі витримувалися й словесні нападки на представників 
ПНЄС на губернських передвиборчих зібраннях. Зокрема в березні 1906 р. у Харкові 
П.Матюнін цілком у дусі програми Союзу 17 жовтня звинуватив кадетів у бажанні по- 
сприяти національному сепаратизму та й загалом ліквідувати монархію". 

Консервативно представив анонімний  сумський автор" згаданої брошу- 
ри й аграрно-селянське питання. Потреба її видання диктувалася як активною 
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Вьп.111. - Москва, 1984. - С.162-163. 

59. ГАРФ.-Ф.1167. - Оп.1. - Д.1253.- ЛІ. 
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32. ГАРФ.-Ф.115. - Оп.1.- Д.97.-Л.. 

53 Чего же хочет конституционно-демократическая партия? - Москва, 1906. - 10 с. 

Предвьборное собрание вьборщиков губернского избирательного собрания // Накануне. - 1906. - 28 марта. - 
С.3; Полньюй сборник платформ всех русских политических партий. - Санкт-Петербург, 1906. - С.97-99. 

5. Припускаємо, ним був Н.Савич, близько знайомий із ситуацією довкола земельного питання. 
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громадянською позицією місцевого селянства, яке у значній мірі підтримувало 
Всеросійський селянський союз, так і лапідарним (а отже незадовільним) описом 
вирішення «селянського питання» у програмі партії", Визнаючи біди селянства від 
малоземелля й низькопродуктивного господарювання, автор змалював чорну карти- 
ну економічного хаосу та загального занепаду внаслідок відчуження землі у великих 
господарств, що обернеться бідами для самого селянства, обтяженого викупними ви- 
платами. Альтернатива вбачалася не в «механічному збільшенні землеволодіння», а в 
«підвищенні земельної культури» й «сільськогосподарської техніки» за умов пану- 
вання приватного селянського землеволодіння, що неможливо без руйнації «общи- 
ни», а також у налагодженні переселенського руху в багаті вільними землями регіони 
імперії". Звісно, подібний аналіз, здійснений з опорою на статистичні дані, узагаль- 
нення окремих економістів, був розрахований не на селянство, а на освіченого чита- 
ча, який мав прийти до виборчих дільниць. Відсутність доступного та невеликого за 
обсягом звернення до селян, зрештою, згубно відбилося на обох перших виборчих 
кампаніях сумських октябристів. 

15 березня 1906 р. на з'їзді землевласників виборниками було обрано чотирьох 
представників, усі - члени Союзу 17 жовтня: Никанор і Микола Савичи, ІЛраскін, 
В.Де-Коннор. Наступного дня відбулися вибори по курії міських виборців, де знов 
перемогу здобули октябристи - з шести місць вони взяли чотири. Тут обраними ви- 
явилися Харитоненко, Золотарьов, Степанов, Матюнін. Особливо велику кількість 
голосів зібрав перший - 787 з орієнтовно 4,5 тис. максимально можливих. Успіх ок- 
тябристів їхні противники пояснювали репресіями проти «лівих», фальшуванням 
голосів неграмотних виборців із боку членів виборчої комісії, монополією Союзу 
17 жовтня на проведення агітації, адже опозиційні партії були цього позбавлені, 
Останнє вірне лише частково. П.Матюнін у листі до ЦК указував, що воєнний стан 
також згубно відбивався на виборчій агітації октябристів: у січні сумський тимчасо- 
вий генерал-губернатор заборонив їм проводити зібрання, друкувати й розсилати за- 
клики, поки він не матиме «довіри з боку урядових органів». Лише після того, як 
очільник організації відправив міністрові внутрішніх справ скаргу, сумський відділ 
не мав перепон із боку місцевої влади". 

Попри успіхи у Сумах, другий тур виборів виявився для октябристів невдалим. 
Ще при голосуванні по нотатках для балотування у члени Думи на передвиборчих зі- 
браннях 24-25 березня 1906 р. Н.Савич отримав лише 40, П.Матюнін - 30 голосів, 
що було набагато менше, ніж в їхніх основних конкурентів. Ганебним виявився резуль- 
тат для «батька Сум» Харитоненка, за чию кандидатуру було подано всього 2 голоси. 
Таким чином, від Союзу 17 жовтня з семи його кандидатів отримали право обиратися 
двоє сумчан, які, указував П.Матюнін, усвідомлювали, «що не пройдуть». Дійсно, під 
час балотування 26 березня 1906 р. вони отримали негативний результат: за кандидату- 
ру П.Матюніна було вкинуто 53 кулі, проти - 95; за Н.Савича - 52, проти - 967, 

Причина низького результату партії на перших думських виборах самі октябрис- 
ти пояснювали недостатньою активністю й невмілою агітацією, відсутністю політич- 
ної реклами та міцного зв'язку з виборцями, а також підтримкою курсу непопуляр- 
ного в народі уряду". В поразці партії на виборах у Харківській губернії Н.Савич 


Полньй сборник платформ всех русских политических партий. - С.101-102. 

У  ГАРФ.-Ф.115. - Оп.1.- Д.97.- Л.9-26. 

Ход вьборов // Накануне. - 1906. - 20 марта. - С.2. 

9 ТАРФ.- Ф.115.- Оп.1.- Д.97. - Л.І; ЦДІАК України. - Ф.1682. - Оп.1. - Спр.1. - Арк.53; Циганюк М.А. Партія 
«Союз 17 октября» у виборах до Ї Державної думи в Україні. - С.330. 

9 ТАРФ.- Ф.115.- Оп.1. - Д.97. - Л.3; Предвьборное собрание вьіборщиков губернского избирательного собрания. - С.3. 
Черменский Е.Д. Буржуазия и царизм в революции 1905-1907 гг. - С.244. 
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звинувачував «просякнуту соціалістичними ідеями дрібну служилу інтелітенцію», 
котра мала право голосу, недалекоглядність розробників виборчого закону, що ба- 
гато голосів віддали селянам, які, своєю чергою, підпали під вплив лівих партійних 
гасел, розшарування земців між різними політичними таборами, нарешті кадетів, що 
не йшли на поступки, і до того ж, на відміну від октябристів, мали дисципліновану 
партійну структуру". П.Матюнін у неуспіху партії на виборах звинувачував «підпіль- 
ну агітацію» Партії народної свободи (цей факт був відомий поліції та сумському 
тимчасовому генерал-губернатору-), котрій удалося провести двох своїх виборників, 
з яких один, зрештою, був обраний у Думу (Г.Линтварьов), запізнілий початок пар- 
тійної агітації внаслідок обмежень, установлених властями, погану організацію робо- 
ти партії по губернії. ДА головне, програш був зумовлений опозиційними настроями 
селянських виборників Харківщини, «залишками спогадів про селянський союз», 
які на передвиборчих дебатах «усіляко підігрівали» кадети, котрі, на його переко- 
нання, селян-виборників просто «нагло ошукали»"", 

Подібні нарікання викликали зловтіху в демократичній пресі, яка залюбки кеп- 
кувала з того, що правих лібералів «завше б'ють ріжні кадети»"?. Цей факт поясню- 
вався статистикою виборників. За чинним до 3 червня 1907 р. виборчим законом, їх 
загальна кількість у Харківській губернії становила 157 осіб, За куріями був такий роз- 
поділ: по 43 - від землевласників і від міських обивателів, 064 - від селян, 7 - від робіт- 
ників. За подібної схеми перевагу отримували представники опозиції, котрі спиралися 
на підтримку демократичних кіл населення??, Тому програш «союзників» був запро- 
грамований і під час другої думської кампанії. І це при тому, що участі Союзу 17 жовт- 
ня у виборах сприяло втручання з боку місцевих адміністрацій шляхом виключення 
зі списків виборців, переслідування опозиційних кандидатів, заборони агітації лівих 
партій, застосування касацій та ін." Так, зі списків виборців було виключено кадета, в 
минулому директора Степанівського цукрового заводу інженера М.Піцкера. Причому 
на прохання правління товариства цього підприємства. Тут, імовірно, проявилися про- 
думані дії цукрозаводчика Харитоненка проти конкурента Союзу 17 жовтня, який у 
минулій думській кампанії якраз був обраний виборником за міською курією??. 

У Сумському повіті передбачалося обрати 14 виборників: 2 - від селянської ку- 
рії, 4 - від землевласників, 8 - від міської курії". Результат виборів від з'їзду зем- 
левласників був прогнозовано сприятливий для октябристів. У списку виборників 
Сумського повіту всі четверо були їхніми представниками - Траскін, Сперанський, 
Іваненко, Савич. На зібранні 14 січня 1907 р. сумські партійці висунули за міською 
курією своїми кандидатами Харитоненка, Матюніна, Золотарьова, Де-Коннора, 
Крамаренка, Калашникова, Сазанова, Кабештова, Гольберта. Утім виборці у Сумах 
обрали виборником від Союзу 17 жовтня лише одного Харитоненка". Невдачі 
спіткали октябристів і на губернському виборчому з'їзді. Тут із 43 виборників за 
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землевласницькою курією 17 осіб віддали свої голоси октябристам. Із 64 вибор- 
ників селянської курії - лише 3. Стільки ж голосів надала октябристам міська ку- 
рія (43 особи). У результаті з 11 депутатів, обраних до Думи від Харківської губернії, 
жоден не належав до Союзу 17 жовтня". 

Технічною стороною поразки було те, що октябристи, як правило, не мали успі- 
ху на публічних виступах і дебатах, отримуючи гідну відсіч від лівих та кадетських 
агітаторів. Громадськість сприймала їх переважно негативно. Наприклад, на перед- 
виборче зібрання у січні 1907 р. прибули ледь більше півсотні осіб. Такі нечисельні 
зібрання «союзників» спостерігалися й у наступні думські кампанії (зокрема містяни 
знехтували публічними лекціями П.Матюніна та Н.Савича у вересні 1912 р.)". 

Після зміни виборчого закону 3 червня 1907 р., який гарантував дві третини місць 
провладним силам, влаштовувати велелюдні зібрання не було потреб, В умовах провін- 
ційного міста апеляція до курій виборців землевласників і 1-го міського з'їзду фактично 
зводилася до приватних розмов та домовленостей". Оскільки серед інших груп вибор- 
ців важко було розраховувати на порозуміння в усному спілкуванні, до них партійці 
зверталися через друковану агітацію, вдаючись до дискредитації противників. Так, під 
час виборів до ТУ Думи у Сумському повіті поширювалася листівка «Предвьборнье 
размьшиления неизвестного автора», яка містила «філіппіки» проти безпартійного 
прогресиста С.Линтварьова, основного конкурента П.Матюніна на виборах по 2-му 
з'їзду виборців Сум. Натомість останнього вихваляли як «патріота міста», котрий 
палко захищав прерогативи нижньої палати парламенту, брав участь у розробці закону 
про місцевий суд, допомагав у реалізації «спеціальних інтересів рідного міста». 

За новим законом вибори до ШІ Думи для октябристів відбувалися в більш спри- 
ятливих умовах (Н.Савич згадував, що нові правила він та його оточення зустріли «з 
неприхованим тріумфуванням»"). Відтепер у Харківській губернії обирали депутатів 
на губернському зібранні 134 виборники, нерівномірно розподілені за п'ятьма курія- 
ми: 71 - від землевласників, 17 - від 1-го міського з'їзду, 12 - від 2-го міського з'їзду, 
30 - від селян, 4 - від робітників. Незважаючи не те, що виборники 2-то міського 3113- 
ду у цілому були налаштовані опозиційно, вони віддали голос П.Матюніну, що стало 
несподіванкою думської кампанії в регіоні. Вибори за цією курією відбувалися двічі. 
Спочатку лідер виборів, представник прогресистів, на голосуванні 23 вересня не на- 
брав потрібної кількості голосів. / жовтня за умов низької явки виборців перевагу здо- 
був П.Матюнін"?, Натомість обрання представників Союзу 17 жовтня - Харитоненка 
й Золотарьова - в 1-й курії міських виборців виглядає закономірним, також попри 
низьку явку (з 360 виборців на виборчі дільниці з'явилися лише 136)". Уже на губерн- 
ському виборчому зібранні П.Матюнін і Н.Савич, виборник від курії землевласників, 
були обрані депутатами нижньої палати російського парламенту. 

Державна дума відкрила широкий простір для застосування своїх талантів обох 
сумських громадських діячів. П.Матюнін став «найактивнішим думцем-законодав- 
цем», часто виступав із трибуни як доповідач комісій, у складі яких перебував. При 
цьому здатність презентувати проекти пояснюється його успішною попередньою 
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адвокатською діяльністю". Сумчанин очолював редакційну комісію 4-Ї та 5-Ї се- 
сій (із 15 жовтня 1910 до 13 травня 1911 рр. із 15 жовтня до 9 червня 1912 р.), що 
здійснювала вичитку всіх ухвалених законопроектів. Крім того, П.Матюнін був се- 
кретарем 3-го відділу Думи". 

Із думської трибуни він вимагав скасувати «виняткове становище» в місцевостях, 
де «громадське життя повернулося у своє природне мирне річище», одночасно ви- 
ступаючи на захист застосування смертної кари до осіб, які, «забувши свої обов'язки 
російських громадян, посягають на святу святих російської державності»"?, Велику 
роботу депутат здійснював у галузі законотворчості, будучі автором або співавтором 
17 законопроектів. Думці, віддаючи належне невтомності та професіоналізму сум- 
чанина, неодноразово винагороджували його «шумними оваціями», «тривалими 
оплесками». Конструктивність П.Матюніна підкреслював і правий депутат професор 
Харківського університету А.Вязигін, котрий відносив колегу-октябриста до тих об- 
ранців, які «відстоювали безумовне дотримання існуючих законоположень, усуваючи 
абсолютно партійні міркування, які вносять політику у суто юридичне питання», 

Хоч П.Матюнін і належав до провладної фракції, це не заважало йому голосувати 
«прогресивно» з деяких болючих для російської влади питань. Зокрема він підтримав 
бажаність розгляду законодавчої пропозиції «про скасування обмеження євреїв у пра- 
ві обрання місцеперебування та пересування з одного місця на інше», заяву про запит 
голові уряду щодо виключення учнів, «винних у заворушеннях» та заборони студент- 
ських зборів». Заслуговують уваги й інші ініціативи. Так, за його пропозицією навесні 
1909 р. думці проголосували за збільшення утримання поштово-телеграфних чиновни- 
ків, Своє депутатське становище П.Матюнін використовував і для вирішення кон- 
кретних завдань на запит сумських виборців - добився «височайшого» помилування 
для засудженого на тривале ув'язнення за вбивство свого родича юнака, сприяв пере- 
творенню чоловічої приватної школи на заклад середньої освіти, виділенню коштів на 
зведення у Сумах «палацу правосуддя» для місцевого окружного суду". 

Не менш активно діяв у Думі Н.Савич. Зазвичай його пропозиції мали кон- 
структивний характер. 24 березня 1908 р. він представив на розгляд нижньої пала- 
ти російського парламенту законопроект про спорудження Амурської залізниці. 
Депутат не лише детально окреслив вагоме стратегічне значення, економічні вигоди 
від її прокладання, але й обгрунтував необхідність будівництва матістралі «винятко- 
во працею російських робітників»"?. Значну роботу Н.Савич здійснював у складі бю- 
джетної та комісії з оборони (від 1912 р. - з військових і морських справ). Особливо 
помітною виявилася його діяльність у питанні розвитку флоту. Він та його колеги 
по комісії шукали порозуміння з військовим командуванням, наполягаючи на раціо- 
нальному підході до планів будівництва кораблів (спочатку обгрунтований проект, 
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заснований на можливостях промисловості, а потім фінансування), на необхідності 
вирішення питання заборгованості морського міністерства перед підприємствами, на 
посиленні Чорноморського флоту. Очоливши бюджетну комісію у ТУ Думі, Н.Савич 
продовжив активно працювати в рамках членства в комісії з військових і морських 
справ. А восени 1913 р. він був одним з ініціаторів реформи губернського земства, 
що мала б призвести до обмеження його повноважень і фінансування". Подібний 
почин знайшов відгук і серед його однопартійців у Сумах, у чому можемо побачи- 
ти злагодженість дій депутата та партійного відділу в його окрузі. На підтримку ідеї 
ліквідації губернського земства виступили гласні Сумського повітового земського зі- 
брання ІТраскін і В. Золотарьов'". 

Інколи про свою діяльність та роботу всієї фракції П.Матюнін звітував перед 
сумськими виборцями у приміщенні громадського зібрання. Подібні виступи мали 
багато у чому просвітницький характер: процедура проведення законів, функціону- 
вання фракції октябристів, діяльність думських комісій тощо. Депутат оцінював зако- 
нодавчий орган доволі стримано, не вдаючись до критики уряду, що й зумовлювало 
низький інтерес громадськості міста до подібних зустрічей". Думці Сумського по- 
віту більшою мірою орієнтувалися на політичне життя у столиці. Зокрема Н.Савич 
наприкінці 1913 р. разом із М.Алексеєнком 1 М.Родзянком став одним із лідерів так 
званої групи земців-октябристів (або центральних октябристів), котрі проголосили 
створення нової фракції, що мала б відбивати «інтереси всіх видів самоврядування» 
та наполягати на проведенні конституційної реформи в дусі маніфесту 17 жовтня? 
Центральні ж структури партії лише іноді нагадували про себе у Сумах. Зокрема 
влітку 1912 р. бюро парламентської фракції надіслало на ім'я міського голови стан- 
дартний запит про кількість мобілізованих під час російсько-японської війни містян, 
склад їхніх родин, котрі користувалися допомогою від міста, розмір пайка тощо. 
Ці дані були потрібні думцям для внесення поправок до законопроекту про списан- 
ня із земств і міст боргів перед Державним казначейством"? 

Після програшу на виборах до ТУ Думи, П.Матюнін ненадовго повернувся у 
Суми, де на початку 1913 р. ввійшов до складу комісії з облаштування місцевого ко- 
мерційного училища". Утім уже у червні того року він виїхав у столицю на постійне 
місце проживання". У Петербурзі П.Матюнін продовжив свою юридичну практи- 
ку, яку здійснював принаймні до кінця 1917 р Відомо, що екс-депутат узяв на себе 
функції повіреного в міських справах Харкова, посприявши на початку Першої сві- 
тової війни виділенню місту позики від держави в розмірі 200 тис. руб. для виплати 
допомоги сім'ям запасних, призваних на військову службу". Продовжував він ісвою 
роботу у складі ЦК Союзу 17 жовтня. Зокрема як секретар брав участь у партійній 
конференції 7-10 листопада 1913 р." 
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Розмах революційного руху у Сумському повіті під час революції 1905-1907 рр. 
згуртував не лише місцеві опозиційні сили, але й противників насилля. До останніх 
належали передусім місцеві землевласники і промисловці. Заперечення радикальної 
трансформації суспільства вони поєднували з усвідомленням необхідності здійснення 
обмежених реформ, спрямованих на модернізацію державних інститутів і пом'якшення 
соціальних суперечностей. У цьому випадку ідеальною кандидатурою на політичне пред- 
ставництво ставав Союз 17 жовтня, до якого й долучилися представники правих лібе- 
ральних і консервативних поглядів. Типовим для Сум був той факт, що ініціативна група 
складалася здебільшого із земсько-міських діячів. Вона ж багато у чому забезпечувала й 
кадрове наповнення партійної організації. Формування останньої відбувалося впродовж 
січня - березня 1906 р., коли осередок набув правильної структури та визначеного член- 
ства. Певної ваги сумському відділу в перший рік його існування додавав відомий своєю 
благодійністю мільйонер П.Харитоненко. Його кандидатура набирала найбільшу кіль- 
кість голосів під час виборів у «столиці цукрового королівства». Важливим для масово- 
сті було залучення представників різних верств населення. Деякою мірою виправдався 
розрахунок на підтримку заможних селян, зацікавлених у виході з «общини», а також на 
кооптацію інтелігенції. Утім обидві ці групи не відігравали помітної ролі у житті партії та, 
певно, покинули її від часу стабілізації політичної ситуації. 

Примітно, що саме початковий період існування сумського осередку виявився 
найбільш продуктивним за всю його історію. Можемо пояснити це, по-перше, сти- 
мулом для діяльності «центру», якого надав йому революційний розмах у повіті на- 
прикінці 1905 р., адже виникла необхідність протиставлення демократичним орга- 
нізаціям об'єднання поміркованих і правих громадських діячів; по-друге, відсутністю 
на той момент політичної конкуренції на легальному полі діяльності за умов запро- 
вадження воєнного стану в регіоні; по-третє, думською кампанією, що породжувала 
чимало сподівань на швидкий вихід із політичної кризи. У подальшому саме чергові 
думські кампанії активізуватимуть партійний осередок. Натомість у міжвиборчий 
період політичне життя затихало, що вочевидь позначалося як на «перетіканні» ок- 
ремих членів до правих сил, так і на загальному скороченні партійців чи перетворен- 
ні більшості їх на пасивну масу. 

Загалом сумський відділ Союзу 17 жовтня був типовою провінційною організа- 
цією з вираженою «класовою фізіономією» (поміщики та капіталісти) свого ядра, що 
доволі слабко приховувалася за декларацією інтеркласовості. Ця обставина визначала 
певну недовіру й навіть ворожість до «союзників» збудженого революцією населен- 
ня. Певною мірою її стримували вигоди, що їх отримав регіон у вигляді депутатства 
двох своїх представників. Водночас це дозволило забезпечити стабілізацію партійно- 
го осередку, який (щоправда в помітно скороченому з часів революції 1905-1907 рр. 
вигляді) проіснує до початку Першої світової війни. 
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Селянське зерновиробництво 
в УСРР у другій половині 1920-х рр.: 
проблема державного диктату 
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Анотація. Мета статті полягає у висвітленні українського селянського зерновиробни- 
цтва у другій половині 1920-х рр., аналізі аграрної політики радянського режиму, яка 
призвела спочатку до гальмівних, потім до деструктивних, а згодом трагічних процесів У 
сільському господарстві. Методологічною основою дослідження є принципи історизму, 
об'єктивності, науковості, багатофакторності та всебічності. Застосування проблем- 
но-хронологічного, порівняльно-історичного, статистичного, логічнО-аналітичного, 
конкретно-пошукового методів сприяло виявленню сутності й логіки перебігу неодно- 
значних суспільно-поліІтичниХх, соціально-екОонНоОмІЧНИХ процесів досліджуваного періоду. 
Наукова новизна визначається залученням та опрацюванням джерел із порушеної 
проблеми, сучасним критичним поглядом на її осмислення. Комплексно проаналізовано 
весь спектр чинників: політичних, ідеологічних, адміністративних, економічних, фінан- 
сово-податкових. Основні результати дослідження. Розглянуто широкий комплекс 
питань, пов'язаних із розвитком зерновиробництва як основного джерела доходів укра- 
їнських селянських господарств у вказаний період. Проаналізовано динаміку зростання 
площі селянських засівів та процес зменшення кількості безтяглових і безреманентних 
господарств. Показано, що посилення командно-адміністративного тиску, форсований 
курс на індустріалізацію спричинили у8е просто негативні, а деструктивні процеси в 
господарському житті українського селянства. Дослідження дало змогу встановити, що 
радянська влада використала економічне зміцнення українських зерновиробників у дру- 
тій половині 1920-х рр. у власних інтересах, посиливши фінансовий тиск на селян із по- 
дальшими руйнівними для їхніх господарств наслідками задля соціального експерименту 
більшовиків у вигляді колгоспів. Системно висвітлено позитивні й негативних тенденції 
у зерновиробництві, проаналізовано причинно-наслідкові зв'язки відповідних процесів 
та явищ у політиці радянської влади другої половини 1920-х рр., показано їх наслідки у 
соціально-економічній й демографічній площинах. 


Ключові слова: селянське господарство, зернові культури, засівна площа, деструктивні 
процеси, соціальна диференціація, податкова політика. 
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Уже у середині 1920-х рр. успіхи у зерновиробництві як основній статті доходів 
українських селянських господарств сприяли їх економічному зміцненню. Радянська 
влада вирішила скористатися цим у власних інтересах, посиливши фінансовий тиск 
на селянство. Постає завдання простежити тенденції (як позитивні, так і негативні), 
що проявлялися у сільському господарстві в той час. Ці процеси повною мірою відо- 
бражались у зерновиробництві як найважливішій його складовій. 

Ряд аспектів, пов'язаних з окресленою проблематикою, вже висвітлено в іс- 
торіографії. Ідеться про грунтовні напрацювання А.Альтермана!", В.Марочка", 
В.Калініченка). Зокрема останній провів детальний аналіз практично всіх техно- 
логічних аспектів річного циклу зерновиробництва, проаналізував насиченість 
селянських господарств у роки непу сільськогосподарським реманентом і маши- 
нами, здійснив важливий аналіз забезпечення їх тягловою силою. Автор довів, 
що з урахуванням природної родючості агроландшафтів, величезного потягу се- 
лянина до землеробської праці, його господарство у другій половині 1920-х рр. 
було здатне суттєво підвищити продуктивність галузі й підняти зерновиробни- 
цтво до рівня дореволюційних поміщицьких економій. 

Натомість АМорозов' основну увагу зосередив на аналізі широкого кола 
фінансово-кредитних аспектів функціонування одноосібного незалежного се- 
лянського господарства. Дослідник показав, що за принаймні нейтрального 
ставлення держави до основної маси українського селянства (а це на середину 
1920-х рр. було середняцтво - «вищесередні», «середні», «нищесередні» госпо- 
дарства) воно за допомогою власних самодіяльних кооперативних організацій, 
які з часу виникнення в 1925-1927 рр. уже напрацювали значний досвід акуму- 
ляції та раціонального використання вільних коштів селянських господарств, 
могло самостійно вирішити більшість проблем, пов'язаних із різким піднесен- 
ням продуктивності не лише зерновиробництва, а й сільського господарства у 
цілому. Податкова політика більшовиків стосовно українського селянства поча- 
ла набувати характеру відвертого фіскального визиску. 

Розлогий аналіз усього комплексу суспільно-політичних і соціально-еконо- 
мічних чинників, які безпосередньо впливали на умови функціонування укра- 
їнських селянських господарств періоду непу, зробив С.Кульчицький»?, У досить 
широкій формі він розглянув деструктивний характер фіскальної політики ра- 
дянської держави по відношенню до селянства, вказав на те, що кремлівські за- 
ходи вели не до швидкого зростання товарної частини сільського виробництва, 
зокрема зернових культур, а навпаки - до підриву селянського зерновиробни- 
цтва. Дослідник показав весь логічний ланцюг політичних, адміністративних та еко- 
номічних дій більшовицького керівництва, які на кінець 1920-х рр. після підйому 
зерновиробництва завели аграрний сектор економіки УСРР у глухий кут. 


1 Яльтерман А. Розвиток хлібного господарства та хлібної торгівлі України. - Х., 1928. - 44 с. Його ж. Сучасне 


зернове господарство України та проблеми його товарності. - Х., 1929. - 92 с. 

а Марочко В.І. Українська селянська кооперація: історико-теоретичний аспект (1861-1929 рр. - К., 1995. - 217 с5 
Його ж. Зернова проблема та «криза хлібозаготівель» // Голод 1932-1933 рр- в Україні: причини та наслідки. - К., 
2003. - С.265-278. 

3 Калініченко В.В. Селянське господарство в доколгоспний період (1921-1929). - Х., 1991. - 131 с. 

1 Морозов А.Г. Село і гроші: Українська кредитна кооперація в добу непу. - Черкаси, 1993. - 275 с Його ж. 
Сільськогосподарський кредит в добу непу (1921-1929). - Черкаси, 2020. - 447 с. 

7 Кульчицкий С.В. Внутренние ресурсьт социалистической индустриализации СССР (1926- 1937). - К., 1979. - 
256 с5 Кульчицький С.В. Комунізм в Україні: перше десятиріччя (1919-1928). - К., 1996. - 396 с.; Його ж. Непівська 
концепція «кооперативного соціалізму» // Сутність і особливості нової економічної політики в українському 
селі (1921-1928 рр.). - К., 2000. - С.85-114. 


Український історичний журнал. - 2022. - Моб 


114 Валентин Лазуренко, Владислав Очеретяний 


Певну увагу означеній проблемі приділила Л.Гриневич?, котра акцентувала 
увагу на висвітленні еволюції фіскального тиску на селянина, коли радянська 
влада почала дедалі більше переносити центр уваги від суто адміністративних до 
відверто кримінальних методів боротьби зі вродженою схильністю українського 
селянина до вільної землеробської праці. 

У тій чи іншій формі польові або рівні їм наділи землі у другій половині 
1920-х рр. були основним джерелом доходів для майже 25 млн осіб (із 31 млн 
населення радянської України). Адекватне відображення проблеми фінансо- 
во-кредитної та податкової політики держави стосовно українського селянства 
має винятково важливе значення для розуміння сутності й перебігу драматич- 
но-трагічних подій кінця 1920 - початку 1930-х рр. Ця проблематика привер- 
нула увагу таких дослідників, як П.Тай-Нижник" Ю.Котик, С.Корновенко?, 
В.Лазуренко? й ін. Серед іншого, фахівці висвітлили динаміку ухвалення і вплив 
тих чи інших законодавчих актів, які регулювали функціонування селянського 
господарства, показали суть не лише соціально-економічних чинників аграрної 
політики більшовицького режиму у другій половині 1920-х ррьай боротьбу за 
владні крісла партійно-радянської верхівки. 

Віддаючи належне доробку вітчизняних дослідників, слід зазначити, що ряд 
аспектів, безпосередньо пов'язаних із функціонуванням складного механізму се- 
лянського зерновиробництва у вказаний період, підвищення його товарності, 
ще потребують подальшого поглибленого аналізу та уточнення. 

Із реалізацією політики непу в українському селі індивідуальні господар- 
ства поступово міцніли, їх успіхи в рільництві, як базовій галузі сільського 
господарства загалом, і у вирощуванні зернових культур зокрема, були досить 
відчутними. Необхідно відзначити динаміку зростання площі селянських засі- 
вів. У доповіді «Недорід, хлібозаготівлі та чергові завдання розвитку сільського 
господарства», виголошеній на пленумі ЦК КІІ(6)У 1 листопада 1928 р., від- 
значалося, що в 1916 р. селянські засівні площі складали 15 млн 658 тис. дес., 
а в 1928 р. - вже 19 млн 707 тис. дес."? Загальні дані про засівні площі селян- 
ських господарств у 1927 р. були такими: на них припадало понад 96906 усієї пло- 
щі, з них 96,596 засіяно вісьмома різновидами зернових". 

Основним регіоном із вирощування пшениці був український степ. Загалом за 
1925-1927 рр. її виробництво у степовій смузі збільшилося майже вдвічі", У цьому 
регіоні республіки налічувалося лише чверть селянських господарств, що засіва- 
ли хліб для власного споживання, решта були зорієнтовані на вирощування то- 
варного зерна". Вісім головних зернових культур (озима та ярова пшениця, жито, 
ячмінь, овес, кукурудза, просо, гречка) становили в 1927 р. 97,796 валових зборів в 
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індивідуальних селянських господарствах УСРР". Досить часто статистика вало- 
вих зборів зернових в індивідуальних господарствах містила похибку, адже селяни, 
небезпідставно побоюючись підвищення податків, приховували реальні показники 
врожайності". 

Аналіз статистичних даних свідчить, що у другій половині 1920-х рр. відсоток 
селянських господарств, головним джерелом доходу яких була зернова продукція, 
виглядав так: у лісостеповій зоні - 84,/96, у степовій - 89,196. Навіть на Поліссі, де 
природно-демографічні та соціальні умови були найменш сприятливими для зерно- 
виробництва, близько двох третин селянських господарств мали доходи від продажу 
зерна. Загалом по Україні частка селянських господарств, основним джерелом існу- 
вання яких була зернова продукція, складала 86,196"9. 

Важливим чинником, який сприяв зміцненню хазяйств і водночас визначався як 
показник такої ситуації, був процес зменшення кількості господарств без робочої ху- 
доби, що позначився з 1924 р., коли частка таких складала 46,490, У 1927 р. відповідні 
статистичні дані визначалися у 41,79. Поступово покращувалася ситуація із забез- 
печенням селянських господарств сільськогосподарським реманентом, показники 
збільшення якого вказували на послідовне економічне зміцнення господарств, котрі 
мали можливість придбавати найнеобхідніші засоби для обробітку землі. Так, безре- 
манентні пересічно по УСРР у 1925 р. становили 41,99, у 1927 р. - 37,890; кількість 
селянських дворів без борон зменшилась із 3496 до 2590». 

До позитивних процесів слід віднести спеціальне кредитування для збільшення 
кількості тяглової сили у сільському господарстві, зростання постачання різноманіт- 
них сільгоспмашин. Окремо варто відзначити активне сприяння держави зміцненню 
незаможних господарств. Звичайно, цільова направленість на економічну допомо- 
гу біднякам пояснювалася політичними інтересами радянської влади, яка прагнула 
створити міцний грунт для боротьби з так званим «приватництвом» на селі й пе- 
реймалася створенням соціального протистояння між заможними та незаможними 
господарями, проте все ж маємо констатувати, що значна кількість селян була залу- 
чена до програми допомоги бідноті, надання Їм пільг при оподаткуванні, скасування 
недоплати з сільськогосподарського податку, отримання преференцій у державному 
страхуванні, бюджетних асигнувань на бідняцьке землевпорядження тощо. Варто 
відзначити й державні програми щодо забезпечення селян посівним матеріалом, на- 
слідком чого стало зростання засівів чистосортних зернових культур. Усе це сприяло 
втягненню дедалі більшої кількості селянських господарств у товарне виробництво. 

Постає питання: чому ж на тлі позитивної динаміки розширення перспектив на- 
рощення зерновиробництва були хлібні труднощі? Відповідь криється як в об'єктив- 
них, так і суб'єктивних чинниках. До перших ми відносимо те, що у другій половині 
1920-х рр. зерновиробництво велося, як і раніше, здебільшого екстенсивними мето- 
дами, оскільки вирощування зернових культур залежало від природних умов, засух 
і недостатнього застосування агротехнічних заходів". До других слід віднести поси- 
лення командно-адміністративного тиску після перемоги И.Сталіна в політичній 
боротьбі за одноосібну владу, що мало руйнівні для селянських господарств наслід- 
ки. 3 1925 р., коли партійне керівництво взяло курс на індустріалізацію, одночасно 
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почали набирати обертів деструктивні процеси, що негативно позначалося на еко- 
номічному становищі селянства. Загалом саме по собі втілення ідей індустріаліза- 
ції економіки було необхідним для подальшого зміцнення більшовицької держави, 
але заходи влади щодо практичної її реалізації були алогічними й недоцільними у 
системному розумінні. 

Форсовані темпи індустріалізації вимагали термінових і масштабних джерел фі- 
нансування. Тут потрібно зробити акцент на тому, яким саме чином і за допомогою 
яких ресурсів сталінський режим планував утілювати свої масштабні плани. Серед 
джерел коштів основними були три: прибутки з промисловості, податки та збори з 
так званого «нетрудового населення» (торговці, промисловці, сюди ж відносилося 
й заможне селянство - «глитаї», «куркулі»), прибутки селян-середняків, отримані 
насамперед через оподаткування". 

Левову частку необхідних фінансів планувалося «викачувати» доволі жорстки- 
ми методами. Як пропагандистське прикриття лунали заклики на зразок таких, що, 
мовляв, суто «в інтересах трудового народу» на деякий час шляхом надзвичайних 
заходів необхідно обмежити економічні інтереси окремих груп населення, а саме - 
заможної частини селянства". 

Розпочалося відкрите посилення процесів соціальної диференціації з метою по- 
сіяти ворожнечу між різними прошарками селянства. В основі штучного створення 
соціальної напруги, нагнітання у середовищі селянства протистояння було прагнен- 
ня применшити вагомий до цього часу вплив заможників, котрі могли (за відсутно- 
сті на них жорсткого тиску) впливати на соціальну атмосферу села. Провідними в 
більшовицькій пропаганді стали заклики, мовляв, «заможник - це куркуль, експлу- 
ататор бідняка». Постійні апеляції до того, що необхідно «звільнити трудове селян- 
ство з-під ярма глитаїв», на практиці втілювалися у відчутний соціальний тиск на 
зазначену групу селянства. Відповідно, така політика ставала вагомим суб'єктивним 
чинником хлібозаготівельних труднощів, оскільки заможні селянські господарства в 
насиченні зернового ринку відігравали важливу роль, а отже за репресивної аграрної 
політики радянської влади опинилися в негативному економічному й мотиваційно- 
му полі. Навіть члени родин заможних селян трактувались як соціальний прошарок 
«експлуататорського типу», котрий апріорі запрограмований здійснювати різні еко- 
номічні «злочини», «заважати» та навіть «шкодити» радянській державі". 

Здрібнення селянських господарств, характерне для 1920-х рр., не могло ради- 
кально сприяти зростанню виробництва товарної продукції. Селянин, який отримав 
можливість із проголошенням непу бути господарем своєї землі, вкладав у власну 
справу не лише наполегливу працю, енергію, ініціативу, але й матеріальні ресурси. 
Він прагнув розширити своє господарство, проте пропаганда проти «куркульства» 
шкодила цьому. Будь-який господар, ще донедавна незаможний, якому вдавалося 
зміцнити своє господарство, хто намагався взяти в оренду землю чи використати на- 
йману працю, відразу ж отримував ярлик «куркуля». 

Одним із ключових чинників, які призвели до дефіциту хлібних ресурсів, 
стала відверта жорсткість та агресивність податкової політики. Якщо впродовж 
першого періоду непу оподаткування ще якось виконувало функції, притаманні 
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державі з ринковою економікою, то з другої половини 1920-х рр. дедалі більше 
трансформувалося в конфіскаційний важіль у політиці економічного примусу, а за 
потреби - і терору". 

Податкова політика як інструмент тоталітарної держави все більше набирала 
обертів не лише раціонально-економічного, а й класового характеру, ставши скла- 
довою кардинальних економічних і соціальних експериментів". Вона не просто пе- 
ретворилася на інструмент «викачування» фінансових ресурсів із селянських гос- 
подарств, а й набула ознак механізму політичних маніпуляцій із селянством задля 
розколу його на антагоністичні соціальні групи". 

Дії влади поступово призводили до соціального загострення. Активізувався 
процес «задобрювання» бідних господарств, яких визначено «класовою опорою на 
селі». Якщо 1925-1926 господарського року за ознакою маломіцності від оподат- 
кування було звільнено 2090 від усієї кількості господарств, то в 1926-1927 госп. р. 
цей показник було доведено до 2596. Характеризуючи «класові підходи» у законо- 
давстві щодо сільськогосподарського оподаткування, фахівці відзначали, що 192/- 
1928 госп. р. був рекордним за кількістю господарств, охоплених пільгами за озна- 
кою маломіцності. 

У квітні 1928 р. на пленумі ЦК ВКІІ(6) проголошено, що звільнення 3590 ма- 
ломіцних господарств від сільгоспподатку стало одним із найважливіших досягнень 
радянської держави в останні роки. Водночас було визначено нове посилення сіль- 
ськогосподарського податку для заможної верхівки села. З трибун лунали заклики 
про те, що «окремі» господарства серед маси селянства виділяються «нетрудовим 
характером» і розміром своїх прибутків, тому вони як «господарства глитайського 
типу» повинні сплачувати більші податки?», 

Ознайомлення зі змістом публікацій у тогочасних центральних часописах про 
оподаткування індивідуальних селянських господарств засвідчує, що ідеологічний 
чинник у цьому питанні був досить дієвим. Велася мова про те, що звільнення від 
податку 3596 незаможних господарств цілком справедливе, а перекладання тягаря 
оподаткування на плечі заможних власників землі доречне". У 1928 р. такі господар- 
ства під примусом були зобов'язані продати державі за досить низькими цінами до 
3596 власного врожаю і сплатити 4590 усього сільськогосподарського податку, який 
накладався на село". Врешті саме цей селянський прошарок більшовицьке керівниц- 
тво звинуватило у провокуванні хлібозаготівельної кризи. Проте не лише заможне 
селянство було невдоволене системою оподаткування, про яке постійно висловлюва- 
лося на сільських сходах, а й інші групи селян виявляли незадоволення своїм еконо- 
мічним становищем, що сприяло наростанню соціальної напруженості. 

Було практично припинено нормальне постачання селян товарами широкого 
вжитку. Внаслідок втручання держави в ринкове ціноутворення на зерно дедалі ча- 
стіше висловлювалося невдоволення розцінками на хліб, селяни цілком справедливо 
вважали їх занизькими відносно цін на промтовари. Постійними були нарікання на 


3 Котик Ю.В., Корновенко С.В. Становлення та діяльність податкових органів УСРР у період непу (1921-1929 рр.). - 
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дешевизну селянської праці. Наприклад, у листах селян Вінницької округи були скар- 
ги на те, що «все треба продавати дешево, а щоб злагодити собі пальто, треба продати 
одну десятину землі»"/. 

Постійний тиск на селян щодо реалізації зерна в період, найбільш вигідний дер- 
жаві, за низькими цінами, підтверджується тим фактом, що, наприклад, за п'ять мі- 
сяців 1926-1927 госп. р. обсяги реалізованого селянством хліба збільшилися на 25- 
3096 при зростанні вартості зерна лише на 3-696"?. Тобто селянин не міг сам обирати 
найвигідніший період року для продажу збіжжя, а був змушений виконувати розпо- 
рядження командно-адміністративної системи, щоб не накликати на себе каральних 
санкцій. Це викликало хвилю нового невдоволення. Маючи можливість отримати на 
ринку більшу ціну, власник селянського господарства не був зацікавлений у форсу- 
ванні реалізації зерна, особливо кормових культуру. 

Сукупність усіх окреслених чинників призвела до хлібозаготівельних труд- 
нощів. Держава все більше втручалась у планування й регулювання хлібних цін. 
На різноманітних засіданнях лунали емоційні заклики, ставилася вимога як- 
найшвидше «усуспільнити» торговельний хлібооборот. Преса, яка була голосом 
партійної ідеології, рясніла прокламаціями про так званий «стихійний хлібний 
ринок» і необхідність підпорядкування його плановим засадам. У періодичних 
виданнях другої половини 1920-х рр. зустрічаємо значну кількість публікацій 
із питань політики хлібозаготівель. Критиці піддавалося саме українське селян- 
ство, адже йшлося про те, що в УСРР, попри посилений попит на хлібному 
ринку, мовляв, продовжують збільшуватися хлібні запаси у селянських госпо- 
дарствах. Робився наголос на тому, що в інтересах держави і «трудового селян- 
ства» потрібно вдатися до низки заходів, скерованих на стимулювання хлібної 
пропозиції". 

Водночас на законодавчому рівні розпочалися гоніння на «спекулянтів» 
та «куркулів», яких було оголошено винними в «підриві хлібозаготівель». Із 
1928 р. активно почала застосовуватися декларована Кримінальним кодексом 
УСРР 1927 р. кримінальна відповідальність селян, котрі не бажали «дарувати» 
державі результати копіткої праці з власної землі. Агресивні більшовицькі мето- 
ди мали кілька спрямувань: насамперед покарати «винних» і водночас показати 
селянським «масам», що буде з тими, хто не бажатиме здавати зерно на умовах, 
продиктованих державою". Проте такі заходи не змінили ситуацію, а ще більше 
віддаляли селянство від ідей влади в аграрній політиці, провокували подальше 
соціальне напруження. 

У цілому, слід зазначити, що основною причиною зниження продуктивності 
зерновиробництва була не просто недалекоглядна та неефективна політика держави, 
а її виразно негативне ставлення до вільного селянина-товаровиробника, який праг- 
нув зберегти таку необхідну для ефективного функціонування зорієнтованого на ри- 
нок господарства свободу в галузі підприємництва. Партійно-радянське керівництво 
не бажало критично поглянути на результати власної роботи, натомість переклало 
провину на «куркуля», закидаючи йому зберігання значних залишків хліба у власних 
коморах, затримку, а то й відмову «здавати» його державі. 
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Отже хаотично шукаючи шляхи виходу з кризи, влада почала творити жупел 
«ворога», «куркуля», який нібито «свідомо гальмував» хлібозаготівлі. Суто адмі- 
ністративними методами власників селянських господарств змушували збільшувати 
кількість законтрактованих площ пшениці й жита (та, відповідно, розраховуватися за 
врожай на вигідних для держави, але здирницьких для селянина умовах). Було про- 
голошено курс на посилення хлібозаготівель і, водночас, - на максимальну економію 
споживання зерна селянськими родинами, для чого запроваджено ряд репресивних 
щодо селянства заходів. 

Партійне керівництво, всупереч очевидній господарсько-економічній діяльно- 
сті, відверто не бажало визнавати помилковість власних рішень і розпоряджень, які 
в основі своїй і вели до поступового зниження обсягів товарної частини зернового 
господарства. Така недалекоглядність зазвичай прикривалася демагогічними поси- 
ланнями на «злу волю» так званого «куркуля». Ми свідомо вживаємо вислів «так 
званого», оскільки в матеріалах тогочасної радянської статистики, які стосувалися 
належності селян до соціальних груп, такого терміна просто не існувало. Натомість 
було середняцьке, вищесереднє, заможне селянство. 

Хлібним труднощам сприяла не лише податкова політика, внаслідок якої селя- 
нин або переставав засівати землю в масштабах попередніх років, або просто при- 
ховував реальний урожай, щоб мати зерно для посівної кампанії, прокорму худоби 
та задоволення потреб власної родини, а й дедалі більший політичний тиск кремлів- 
ської верхівки, спрямований на поневолення селян шляхом насильницької колективі- 
зації. З цією метою у країні розгорнулася активна пропагандистська кампанія щодо 
необхідності «усуспільнення» сільського господарства, яке нібито було необхідне 
для «піднесення добробуту» основної маси селянства, збільшення ринку збуту та 
сировини для великої промисловості, технічної перебудови й «соціалістичного ко- 
оперування» з метою викорінення так званих «капіталістичних складників села». 
Особливий акцент робився на тому, що шляхом втягнення в колгоспи основної маси 
селянства буде викорінено «індивідуалізм» у хліборобстві. Цілком зрозуміло, що по- 
дібна політика вела до знищення селянина як власника й господаря; відповідно він 
поступово втрачав зацікавленість у веденні власного господарства. 

Підсумовуючи, слід зазначити, що в умовах української радянської дійс- 
ності другої половини 1920-х рр. політика держави стосовно селянства означала 
посилення його експлуатації через форсування темпів індустріалізації, що при- 
звело до негативних наслідків у забезпеченні населення продовольством, до 
катастрофічної руйнації як сільського господарства у цілому, так й умов життя 
десятків мільйонів українських селян. Унаслідок експериментів владної верхівки 
саме їх існування опинилося спочатку в лещатах господарської кризи, а потім і 
Голодомору 1932-1933 рр. 
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дезсгистіуе ргосе55ез іп (Фе есопотіс Ше об ре (Хгаїпіап реазапігу. ТБе згиЧу пладе іс роз5ібіе 
со езгабіїзв гБаг (ре 5оміег ашіПогігіез цзей Бе есопотіс 5їгепотбепіпо об |Лкгаїпіап ргаїп 
ргодисег5 Нгопі ре під 19205 іп «Беїг омуп іпгегезі5, іпсгеазіпо Еіпапсіаї ргеззиге оп реазапіз 
міс бштбег Феуазгатіпо сопеедцепсев бог гБеїг Еагтл5 г Бе ВоїізПемікз" 5осіа! ехрегітепі іп тБе 
Юопт об соЇескіуе Еагтз. Те агіісіе зузгеплатісаЙу БієБІівбіз розіціує апа перагіуе сгепдз іп огаїп 
ргодискіоп; (Бе сапее-апд-еНкест геїагіопзбірз об геЇсуапс ргосеззе5 апа рбепотепа іп гБе роїїсу 
об "Бе 5оміег доуегатепо іп (Фе взесопа Бай об (Бе 19205 аге апаіугед апа сБеїг сопеедиепсез іп 
Фе зосіо-есопотіс ріапе аге 5ромп. 


Кеумуогсв: реазапі вага, огаїп сгорб; зом/п агеа, Фезігиспіуе ргосев5ев, зосіа! діНегепгіагіоп, гах 
роїісу. 
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Анотація. Мета дослідження полягає в переосмисленні особливостей історії ХІХ ст. в 
категоріях глобальної історії. Методологія спирається на методи концептуальної історії, 
мультикультуралізму та принципі сучасної глобальної історії. Наукова новизна. Специфіка 
«українського ХІХ століття» досліджується в таких категоріях глобальної історії, як «ім- 
перський меридіан», «відсталість», «відродження - культурний трансфер». Концепт імпер- 
ського меридіану, запропонований британськими глобальними істориками, має французьку 
та українську версії, слугує контраверсією «нової імперської історії». Проаналізовано, як 
термін «відсталість» трактується іспанськими, російськими та українськими істориками. 
Основними темами історії України ХІХ ст. були відсталість та відродження. Національне 
відродження в термінах глобальної історії сприймається як культурний трансфер ідей, людей, 
технологій, суспільних і політичних рухів. Відродження розглядається як закономірне явище 
у світовій історії. Висновки. Трактування «українського ХІХ. століття» з перспективи гло- 
бальної історії дозволяє переосмислити його в європейському та світовому контекстах. 


Ключові слова: глобальна історія, історія України ХІХ ст., імперський меридіан, відста- 
лість, відродження - культурний трансфер. 


Дев'ятнадцяте століття - одне з ключових у новочасній вітчизняній історії. 
М.Грушевський пов'язував його із феноменом українського національного відро- 
дження, марксистська історіографія - з епохою капіталізму, пострадянська - з про- 
цесами модернізації українського суспільства. Понятійно-термінологічний апарат 
будь-якої наукової дисципліни, як відомо, характеризує рівень її методологічної осна- 
щеності та стан комунікації з іншими національними історіографіями. Нині історич- 
на наука стоїть перед викликами глобальної історії, найновішого напряму у західній 
соціогуманітаристиці. Тому варто подивитися на історію України ХІХ ст. під кутом 
зору таких новітніх категорій глобальної історії, як «Імперський меридіан», «відста- 
лість», «культурний трансфер». 
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Імперський меридіан 


Роль та специфіка ХІХ ст. у глобальній історії має різноманітні інтеграції. Так, 
В.Макнілл говорить про «довге ХІХ століття (1850-1950 рр.)», впродовж яко- 
го Захід досяг свого могутнього світового становища. Ю.Остергаммель у книзі 
«Трансформація світу: глобальна історія ХІХ ст.» розгортає масштабну історію по- 
заминулого століття, що мала вплив на катастрофи ХХ ст Цей термін було введе- 
но в українську історіографію завдяки діаспорним історикам, зокрема ІЛисякові- 
Рудницькому. Згодом він міцно вкорінився у вигляді конструкції «довге українське 
ХІХ століття». 

Концепт «імперський меридіан» («ітрегіа! піегіЧіап») запровадили представ- 
ники британської школи глобальних істориків. Так, К.Бейлі в амбіційному проекті 
«Імперський меридіан: Британська імперія та світ 1780-1830» аналізує злет, апогей 
і падіння П Британської імперії, а «імперський меридіан» він визначає як період, що 
охоплював події Американської та Французької революцій, епоху Наполеона та світо- 
вої кризи, і тривав із 1780 по 1830 рр./ 

Натомість П.О'"Браєн дещо звузив хронологічні межі та зміст періоду, звівши 
його до встановлення європейської морської й військової гегемонії над країнами, 
суспільствами інших континентів упродовж 1789-1825 рр.: «Після подій революції 
та наполеонівських війн 1789-1825 рр. європейці отримали величезні поповнення 
щодо населення, територій і природних ресурсів в Дзії, Африці, на Тихому океані, 
що були взяті під прямий або неформальний контроль. Упродовж "імперського ме- 
ридіану" європейська морська та військова перевага над державами й суспільствами 
інших материків виявилася практично нездоланною. Західна Європа стала на шлях 
постійного економічного зростання, що вело до поглиблення розбіжностей між рів- 
нями технологій, продуктивності, життєвих стандартів і військової потужності між 
Сходом та Заходом, Північчю й Півднем». 

Виникнення імперського меридіану - це глобальні зміни у світовій історії піс- 
ля 1789-1825 рр. що означали геополітичний, технологічний і політичний підйом 
Заходу в ХІХ ст. коли Європа стала світовим лідером". Отже, для цього періоду, 
на думку П.О'Браєна, характерним було створення світової економічної системи, 
індустріальні революції, війни (від локальних до «Великої європейської громадян- 
ської війни 1914-1918 рр»), революції (соціальні, національні, наукові), імперський 
експансіонізм. 

І дійсно, наполеонівський проект перетворення Європи передбачав масш- 
табні цілі. Ідеться про створення єдиної валютної системи по всьому континенту. 
Цивільний кодекс французького імператора створив нову юридичну базу нового по- 
рядку, і досі не переглядався. Незважаючи на зміни політичного устрою, від перед- 
бачав базові європейські цінності, включаючи свободу віросповідання, рівність усіх 
перед законом. Наполеон також створив сучасну університетську систему освіти. 
Започаткована ним грошово-кредитна система перетворила Європу на єдину сім'ю. 
3 1780-х по 1830-1840-ті рр-у Франці та Англії розпочалися промислові революції, 


1 Оясграттгі /. ТБе Ттапзбогтагіоп об'Бе М/огі: А Сіоба! Нізгогу об "Бе Мілегеепів Сепгигу. - Ргіпсегоп, М), 2014. 
Див. також: Тасля 4.4. Национализирующийся век: опьт глобальной истории: дискуссия о книге Ю.Остерхаммеля 
«Те Тгапебогтаціоп об'бе М/огід» // Философия: Журнал вьісшей школь зкономики. - 2017. - Т.І. - Ме2. - С.110-120. 
2 Лисяк-Рудницький І. Структура української історії у ХІХ ст. // Його ж. Історичні есе: У 2 т. - Т.1.-К., 1994. - С.197. 
9. Вауіу С. ппрегіа! Мегідіап: ТБе Вгісі5б Етріге ап те М/огід 1780-1830: 5гидісв ід Модегп Нізогу. Коитіедее; 1989. 
1 ОВуїсп Р. Нівсогіоргарбіса! падіцпопя ап тодега іпрегагіуев ог (Бе гезгогатіоп об дЇоба! Бізсогу // Їопгпа! об Сіоба! 
Нізгогу. - 2006. - М91. - Р.11. 

5 1ьі4.- Р.А. 
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що знаменували перехід від аграрно-кустарного до індустріально-капіталістичного 
виробництва. 

Про дослідницький потенціал та інтерпретаційні можливості концепту «імпер- 
ський меридіан» свідчить його верифікація на матеріалах французької історії. ДЛТодд, 
автор статті «Французький імперський меридіан, 1814-1870 рр.», на противагу бри- 
танським колегам, подає зовсім інші хронологічні контури. Це «період, що тягнеться 
від реставрації Людовика ХУПІ в 1814 р. до падіння Наполеона ПІ в 1870 р.., він за- 
лишається Тетта іпсобпіга в історії французьких глобальних амбіцій». Ідеться про час 
між падінням Атлантичної імперії Бурбонів і зростанням Африканської й Індійської 
імперій ПІ Республіки, коли Франція залишалася військовою, економічною, науко- 
вою та культурною наддержавою, що мала вплив у світовому масштабі. Усе це, на 
думку автора, дає підстави перейменувати період 1814-1870 рр. на «французький 
імперський меридіан» у сенсі «історіографічного провалля між двома класичними 
періодами імперської експансії», 

Якщо у К.Бейлі імперський меридіан був пов'язаний із фазою авторитарного 
правління в поєднанні з примусовим накиданням підвладним територіям економіч- 
них інститутів у період 1/80-1830-х рр» то Франція залишалася не лише «провід- 
ною економічною державою, котра поступалася лише Великобританії за обсягами 
зовнішньої торгівлі та іноземних інвестицій», - вона мала величезний інтелектуаль- 
ний і культурний вплив. Її академічні інституції, інженерні школи й культурні закла- 
ди користувалися світовим авторитетом, а французька мова, особливо в континен- 
тальній Європі та у середземноморському світі «зберігала статус основного засобу 
інтелектуальної, наукової й навіть комерційної та фінансової комунікації»». 

Таким чином, ключовими темами історії ХІХ. ст. вважаються імперська експан- 
сія, національна держава, модернізація та демократичні революції. Динаміку модер- 
нізації при переході від традиційного до індустріального суспільства модернізаційні 
аналітики розглядають по-різному. Так, С.Е.Блек у праці 1966 р. «Динаміка модер- 
нізації: дослідження з порівняльної історії» визначив різні види трансформації: «ін- 
телектуальна» означала встановлення контролю над навколишнім середовищем, 
«економічна» мала наслідком індустріалізацію, «соціальна» містила швидку урба- 
нізацію, зростаючу спеціалізацію праці та зміну відносин між статями, «політична» 
вела до появи лідерів, які спрямовували процеси модернізації, котра стимулювала 
етику індустріалізму, конкуренції, саморозвитку людини. На підставі порівняль- 
ного аналізу модернізаційних процесів Р.Бендікс у студіях «Національне будівниц- 
тво і громадянство» (1977 р.) та «Королі або народ: влада чи мандат на управлін- 
ня» (1978 р.) стверджував: якщо у Західній Європі індустріалізація й демократичні 
революції призвели до появи ліберальних держав і капіталістичного суспільства, 
то в Росії традиція царату проклала шлях «авторитарному правлінню та егалітар- 
ному суспільству». Редактори книги «Епоха революцій у глобальному контексті» 
Д.Армітадж і С.Субрагманьям уважають, що основні рушійні сили в історії ХІХ ст. - 
це демократичні революції та індустріалізація!» 

У цілому, підсумовує Дж.Бентлі, модернізаційні аналітики зосередили увагу 
на таких визначальних рисах сучасного суспільства, як урбанізація, індустріалізація, 


2 Тай Р. А Егепсбо Ппрегіа| Мегідіап, 1814-1870 |Електронний ресурс: Бсря.//Кксіриге Ксіі ас.аік/рогаї/ 


Вісз/ 5718871 РТМ. раЄ 
7 ть. 
хом. 


7. Див. Бентли Дж. Образь всемирной истории в научньх исследованиях ХХ в. // Время мира: Альманах. - 


Вьп.1. - Москва, 1998. - С.38-40. 
1 ТРе аре обгеуоіи попа іп дЇоба! сопгехі, с. 1760-1840 // Ед. П.Агтітаре, 5.5иБгартапуат. - Вазіпрзгоке, 2010. 


Український історичний журнал. - 2022. - Моб 


124 Ірина Колесник 


наука, технології, комунікації, масова освіта". Показово, що саме в ХІХ ст. форми 
національного історієписання виступали як політична ідеологія національних рухів 
за незалежність та єдність в імперських анклавах. 

Таким чином, концепт «імперський меридіан» є інтелектуальним продуктом 
доби глобалізації ХХІ ст. і слугує інструментом дослідження глобальної історії, зо- 
крема виступає визначальним маркером історії ХІХ. ст. Тому логічно припустити, 
що цей концепт-метафора фіксує небачене зростання імперського чинника в контек- 
сті загальних процесів у світі та Європі. 


Імперський меридіан в українській історії 


Той факт, що «імперський меридіан» не має усталеної дефініції або визначення, 
відкриває нові горизонти його можливих інтерпретацій. Дей концепт дозволяє роз- 
глядати минуле України в масштабах світової та європейської історії. 

«Імперський меридіан» в українському минулому, вважаю, означав історичний 
період від остаточного руйнування козацької державності до кінця Першої світової 
війни (1780-ті - 1918 рр.). Цей період характеризується встановленням радикаль- 
ної політичної, економічної, соціальної й культурної гегемонії імперських урядів 
Романових та Габсбургів над тими народами і країнами, котрі ввійшли до цих ве- 
личезних утворень. Сенс цього періоду в українській історії становить формування 
економічних, соціокультурних, ідейно-політичних передумов виникнення України як 
глобального проекту. 

Практично на українських територіях у складі Російської та Австро-Угорської 
імперій існували дві моделі імперської інтеграції. Обидві вони мали модернізаційний 
характер, але різні вектори змін. Водночас трансформаційні процеси у цих імпер- 
ських анклавах кожен зі свого боку сприяли кристалізації української нації і практич- 
ній реалізації українського (державного) проекту на початку 1918 р. 

Економічні передумови реалізації українського проекту як глобального були 
зумовлені тим, що в ХІХ ст. українські терени ввійшли в орбіту європейської світ- 
економіки. Модернізаційні процеси в господарстві Наддніпрянщини були пов'язані з 
індустріальною революцією. Модернізація почалася з легкої промисловості, цукрової 
галузі, потім важкої, яку спровокував попит на вугіллі й метал. Набирання обертів 
імперською економікою з її банківською системою та іноземними капіталовкладен- 
нями мало наслідком виникнення таких явищ, як промислові Донбас і Подніпров'я. 
У цих регіонах у 1870-1890-х рр. було створено високорозвинену важку індустрію, 
котрій були властиві найвищі темпи приросту виробництва, а рівень її залишився аб- 
солютним рекордом приросту виробництва для України за всю її історію (1.Савчук). 

Мережа залізниць створювала відчуття глобальної єдності, а також простір 
для економічних, соціальних, культурних, особистісних комунікацій. Балаклавська 
залізниця - перша на території України, збудована ще під час Кримської війни в 
1855 р. силами антиросійської коаліції. Згодом починається розбудова матістралей 
від Москви до Одеси й Севастополя. Австро-угорський уряд у 1861 р. проклав заліз- 
ничну лінію між Краковом та Перемишлем і Львовом, щоб контролювати зовніш- 
ню торгівлю у Центральній Європи та стратегічно важливі ділянки східного кордону 
держави. Так в Україні залізнична логістика утворювалася на діаметрально проти- 
лежних кінцях - на Донбасі й на Східній Галичині. 


4. Бентли Дж. Образь всемирной истории в научньх исследованиях ХХ в. - С.40. 
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Розвиток залізничного транспорту сприяв зростанню попиту на збіжжя на міс- 
цевих і світових ринках. У степовій Україні в 1860-1880-х рр. було розорано пере- 
логи, що сприяло створенню найбільшого регіону з виробництва товарного зерна 
в Російській імперії, орієнтованого на іноземні ринки збуту. У 1890-х рр. попит на 
збіжжя в Європі та світі, що постійно зростав, мав наслідком перетворення україн- 
ських степів на головну житницю континенту, а українських аграріїв - на агентів сві- 
тової торгівлі. 

Соціальні передумови були пов'язані з радикальною зміною в російському ім- 
перському анклаві структури українського суспільства. У 1860-1870-х рр. селянство 
поділялося на підприємців, на тих, хто дотримувався традиційних цінностей і спо- 
собу життя, та на новітній соціальний прошарок сільськогосподарських працівників. 
У цей час виникали й різні соціальні групи: підприємці, робітничий клас, інтелігенція. 

На західноукраїнських землях модель імперської інтеграції виявилася більш упо- 
вільненою й малоефективною. Щоправда, в результаті подій революції 1848-1849 рр. 
відбулися також зміни у соціальній структурі галицького суспільства, з'явилися нові 
соціальні верстви, замість старого греко-католицького духівництва постала «нова» 
інтелігенція, виник прошарок найманих працівників. 

Можна констатувати, що з другої половини ХІХ ст. українське суспільство пе- 
реживало справжню соціальну революцію. Бурхливий розвиток підприємництва, 
приплив населення в міста сприяли швидкій урбанізації. Як наслідок відбувалася спе- 
ціалізація праці, жінки залучалися у процес виробництва та сферу обслуговування, 
що призвело до зміни відносин між статями. «Мала» сім'я» заступала велику патрі- 
архальну родину, що включала три покоління. Стандартизація науки, успіхи точних 
і фундаментальних галузей знання, обмін новими технологіями зумовлювали розви- 
ток транспортної й комунікаційної інфраструктур. У результаті глобальних змін за- 
гальна освіта набувала масового характеру, ставала доступною й технічна освіченість. 
У свідомості населення формувалася етика індустріалізму, конкуренції, саморозвитку 
людини. У взаєминах між робітниками та підприємцями починала реалізовуватися 
програма соціального партнерства (система безкоштовного лікування, страхування, 
освіти тощо). 

Соціальна революція на західноукраїнських землях через тотальну пауперизацію 
селянства та важкі соціально-психологічні умови життя супроводжувалася масовою 
міграцією населення. Основні переселенські потоки спрямовувалися у США, Канаду, 
Бразилію, Аргентину. 

Політична складова України як глобального проекту ХІХ ст. містила різні 
соціально-політичні потоки, культурні, літературні, національні рухи, ідеології, 
партії. Стихійному формуванню політичного досвіду українського народу спри- 
яли війни - від локальних до світової (1812 р., Кримська 1853-1856 рр., Перша 
світова 1914-1918 рр., коли одним з основних театрів бойових дій виявилася 
Галичина) - і повстання (декабристів 1825 р., польські 1831, 1863 рр.), селянські 
виступи. 

На формування політичної свідомості українства мали вплив європейська де- 
мократична 1848-1849 рр. та антиімперська аграрна 1905-1907 рр. революції в ім- 
перських анклавах Габсбургів і Романових. Політичні програми українства, як відо- 
мо, створювалися зусиллями кількох поколінь інтелектуалів, громадсько-політичних 
діячів: шляхетський автономізм, федералізм кирило-мефодіївців, «м'який патріо- 
тизм» М.Драгоманова, самостійництво М.Міхновського, інтегральний націоналізм 
Д.Донцова, націонал-комунізм як напрям у комуністичному русі в Україні 1917- 
1920 рр. Діяльність активного українства, орієнтована на реалізацію політичного 
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проекту України, була представлена культурно-просвітницькими гуртками (Кирило- 
Мефодіївське товариство, редакції часописів «Основа», «Киевская старина»), грома- 
дівським і народовським рухами на українському сході й заході, зародженням полі- 
тичних партій. 

Зауважимо, що соціально-економічні, політичні та культурні зрушення в різних 
частинах українського простору мали різноспрямований характер. Якщо в підросій- 
ській Україні модернізаційні процеси в економіці, у соціосфері були пов'язані з ін- 
дустріалізацією, урбанізацією, формуванням індустріального суспільства, класу укра- 
їнського підприємництва, то в імперському анклаві Габсбургів процеси політичної 
лібералізації призводили до активізації громадянсько-політичного життя українства, 
формування різних ідеологічних рухів, утворення перших політичних проектів (пар- 
тій, громадських організацій). Де сприяло поступовому формуванню у свідомості ак- 
тивного українства спочатку ідеї етнічної, мовної, а згодом і політичної та економіч- 
ної єдності українських сходу й заходу. 

Таким чином, концепт «імперський меридіан» ми використовуємо як релевант- 
ний термін для означення періоду формування низки передумов створення України 
як глобального (державного) проекту в умовах суцільної гегемонії імперських уря- 
дів в усіх сферах існування українського суспільства. Цей концепт дозволяє розгля- 
дати минуле України в контексті загальних процесів у світі та Європі. Він означає 
той етап європейської історії, що маніфестує імперський експансіонізм, колоніалізм, 
бездержавність поневолених народів-націй і водночас створює грунт для економіч- 
ного зростання, радикальних соціокультурних змін, демократичних революцій, фор- 
мування національної свідомості народів, які прагнули незалежності, в тому числі 
українського. 

Нарешті концепт імперського меридіану слугує альтернативою «новій імпер- 
ській історії» при висвітленні подій ХІХ ст. Що таке «нова імперська історія»? 
Автор цієї концепції співредактор журналу «ДБ Ітрегіо» ІЛерасимов наголошує, 
що вона може деконструювати звичайну «схему російської історії» М.Карамзіна й 
заразом концепцію державницької школи з властивою їй традицією «державності». 
Появу цього суто «технічного» терміна - «нова імперська історія» - його автор по- 
яснює недосконалістю аналітичного апарату, в якому немає поняття щодо верифікації 
постнаціонального періоду. 

Перший постулат автора говорить, що «нова імперська історія» має антиім- 
перський характер. Словом, вона протистоїть «Іімперцям», котрим «наша спіль- 
на історія регіону з невизначеними кордонами не потрібна». Чи дійсно «нова 
імперська історія» є «відкриттям» російських істориків? ї ідентифікують як ім- 
перську ситуацію, що складається з «численних локальних осередків самоорганіза- 
ції, котрі майже неможливо збалансувати у загальних політичних рамках». За ло- 
гікою автора, імперська ситуація не передбачає єдиного центру, коли йдеться про 
«Московію, Велике князівство Литовське та Кримське ханство, але також про ки- 
тайські царства, Візантію або Іран». Щоправда, ситуація змінюється у ХУПІ ст, 
коли «Російська імперія підкорила практично весь простір локальних осередків 
самоорганізації». Проте у фокусі уваги дослідника «не Зимовий палац у Санкт- 
Петербурзі, а логіка самоорганізації, постійний пошук рівноваги та формування 
нових історичних акторів». У пострадянські часи, на його думку, «нову імперську 
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історію» неможливо використовувати «для виправдання політичної єдності регі- 
ону - наприклад, під контролем Москви» І тут соціальна уява явно підводить 
автора цих рядків. Продуктивна ідея І.Терасимова про наявність численних локаль- 
них центрів самоорганізації (яку можна, на мій погляд, інтерпретувати щодо спіль- 
нот Європи, Дзії, Америки тощо) спирається на штучні й застарілі конструкції, як- 
от «імперська ситуація» та Євразія, регіон, що його Москва намагається втримати 
«під контролем». 

Другий постулат: «нова імперська історія» має постнаціональний харак- 
тер. Якщо національну державу розглядати як альтернативу імперії, говорить 
І.Терасимов, то «5иБаїсегп 5гидіс5» доводять, що національна держава - це такий 
самий проект нав'язування гегемонії нового центру влади, яким і була імперія, 
не менш репресивний». При цьому національну історію він сприймає однобіч- 
но й упереджено: «як метод - це ретроспективна етнічна чистка пам'яті, котра 
програмує етнічні чистки в майбутньому», і наголошує «особливу роль гуманіта- 
ріїв у найбільш націоналістичних режимах ХХ ст.» 9, Що ж таке постнаціональ- 
на історія, котра, за його словами, не потрібна націоналістам ані в Україні, ані в 
Госії. Автор розуміє її то «як головний спосіб формування актуальної соціальної 
уяви», то як «імперську ситуацію», хоча насправді за цими евфемізмами та плу- 
таними дефініціями чітко проступають імперські державницькі й ментальні кон- 
струкції. Справа в тому, що після «холодної війни» та під впливом нових ідей 
постколоніальної критики, підйому ісламу і кризи марксизму націєцентрична 
історія почала втрачати свою популярність, і лише у країнах Східної Європи та 
Східної Азії вона зберігала власні позиції". В пострадянських історіографіях на- 
ціональна держава традиційно залишається у центрі уваги як головна аналітична 
одиниця та структурний елемент національного наративу. Зокрема в українській 
історіографії незмінно домінує ідея незалежної держави, що пройшла шлях від 
шляхетського автономізму, буржуазного федералізму, демократичного самостій- 
ництва, квазідержавності радянських часів до суверенної країни. Національна 
історія потрібна сучасній Україні, вона слугує засобом підтримки національно- 
го й політичного престижу нашої держави у глобалізованому світі. Звісно, укра- 
їнська національна історіографія відчуває виклики часу та прагне до змін: вона 
має подовжити хронологічні межі української історії в давнину, розгорнуту іс- 
торично обгрунтовану просторово-територіальну експозицію вітчизняного ми- 
нулого, подати збалансований опис відносин України з сусідніми країнами та 
народами. 

Ілобалізований світ створює нові образи національної історії". На відміну від 
історичної науки ХІХ-ХХ ст. глобальна історія не абсолютизує національну державу 
як одиницю історичного аналізу, але не заперечує можливість створення метанарати- 
вів, національних і локальних наративів для глобальної історії. 


но Там же. 


5 Новая имперская история Северной Евразиим. - Ч.І: Конкурирующие проекть самоорганизации УП-ХУПІ вв.; 
Ч.П: Балансированис имперской ситуации: ХУПІ-ХХ вв. // Под ред. И.Герасимова. - Казань, 2017. 

16 Нашей задачей является деконструкция «схемьі русской истории» |Електронний ресурсі): Вєр8:/ /ммум.соїта.ти/ 
агсісіе/ Пі тегагиге/16199-паз5Пеу-гадасіеу-уам|уаєтвуа-ЧекопеттиКтвіуавпету-гиз5Коу-ізгогії-50ргапуауцьсВеузуа-50-угетеп- 
Кагатліпа 

У Йггере Г. Ван З. (при участии С.Мукерджи). Глобальная история современной историографии / Пер. с англ. 
О-Воробьбвой, науч. ред. М.Кукарцева. - Москва, 2012. - С.411. 

їв Колесник І. Глобальна історія як квест для українських істориків // Український історичний журнал. - 2021. - 
Ме5, - С.143-164. 
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Відсталість 


Проблема «відсталості» («Баскууагапезз») останнім часом висвітлюється в рам- 
ках нових дослідницьких програм мультикультуралізму та глобальної історії. Вона 
втрачає негативні психоемоційні характеристики, такі, як недорозвинутись чи друго- 
рядність, і зазнає реінтерпретації й ресемантизації. Нині в національних історіогра- 
фіях «відсталість» розглядається по-різному, як поліваріантність, багатовимірність 
історії, ставлячи під сумнів лінійну модель розвитку та ідею прогресу. 

В американо-іспанській історіографії концепт відсталості актуалізували істори- 
ки М.Бургуера і К.Шмідт-Новара, котрі розуміли її як «культурну відсталість», або 
«статус пізнього приходу»". Це означає, що останні два століття іспанської історії не 
без труда вписувалися у загальноєвропейські моделі розвитку. Песимістична ат- 
мосфера режиму Ф.Франко створила сучасну іспанську історію, написану в 1960-- 
1970-х рр. згідно з якою «криза ХХ ст. вважалася результатом низки невдач і прова- 
лів у ХІХ ст. провал промислових революції, провал буржуазної революції, слабкість 
іспанського лібералізму й відсутність політичної мобілізації», 

Із перспективи глобальної історії проблему відсталості аналізують іспанські іс- 
торики Х.Луенго та П.Далмау. У статті «Історієписання Іспанії у глобальну епоху: 
зв'язки й заплутаності в ХІХ ст.» вони подають модель Іспанії ХІХ ст. не з тради- 
ційної, націєцентричної перспективи, а в категоріях методології глобальної істо- 
рії - «зв'язності» («соппесіоп5») та «заплутаності» («епгапоіетепів»)". До речі, 
Іспанську імперію вони відносять до так званих «периферійних». До цього ж типо- 
логічного ряду можна зарахувати також Російську й Австро-Угорську імперії ХІХ ст. 
«Іспанське ХІХ століття», на їхню думку, визначають дві великі теми - лібералізм та 
імперія, котрі мають «тібридне походження, включаючи європейський, атлантичний 
і глобальний виміри»? Базовий постулат дослідників полягає в тому, що «Іспанська 
імперія ХІХ ст. - простір глобальної взаємодії». Словом, вони відмовляються від 
колоніального підходу і пропонують подивитися на минуле Іспанії ХІХ ст. з позицій 
методології взаємодії та зв'язків: «По-перше, слід відзначити, що втрата територіаль- 
них володінь у 1820-х і 1898 рр. не поклала край іспанській присутності за межами 
Іспанії, а радше змінила характер Її та обриси. Наприклад Ї...| міграція, торгівля й 
обмін ідеями між колишнім мегаполісом і новими латиноамериканськими республі- 
ками залишалися усталеними впродовж цілого століття. Отже нова формула, котра 
зміцнювала культурні та мовні зв'язки через Атлантику, означала "нову імперію", 
на підставі якої Іспанія вважалася колоніальною державою у ХХ ст.» Х.Луенго і 
П.Далмау аналізують конкретні форми й механізми глобальних зв'язків, як міграції 
та мобільність населення: «Тлобальний характер Іспанії ХІХ ст. також може бути 
розглянутий через мобільність людей. Чимало рабів, работорговців, політичних бі- 
женців і мігрантів перетинали кордони й континенти впродовж століття. Що робить 
справу Іспанії особливо актуальною для питання рабства з глобальної перспективи, 


3 Витисті М., Зртіді-Мошата СР. Васіуугагдтезя апд їгв дізсоптепія // Зосіа! Нізгогу. - 2004. - 29. - 3. - Р.279-283. 
Див. також: Вимаїеі І. Муз об аіїиге, пустбв об зиссезз: пему регересціусв оп піпетеспіб-септигу Зрапізі МБегайвт // 
Їоигпа! об Модега Нізгогу. - 1998. - 70. - 4. - Р.892-912. 

20 Виприста ММ. 5ртіді-Мошата СР. Васісмагдатевя апа їв дізсоптегиз. - Р.280. 

о ФТиспоо /, Даїтай Р. Хтісіпо Зрапізі Бізгогу іп «Ве вЇоба! аре: соплестіопз ап ептапоіетеіз іп «Бе піпесеепії 
септигу // Їоигпа! об С оба! Нізгогу. - 2018. - 13. - Р.425-445. 


20 1ь4. - Р.428. 
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так це те, що Іспанія була останньою європейською державою, котра скасувала раб- 
ство, у 1873 р. в Пуерто-Ріко й у 1886 р. на Кубі»"?. 

Таким чином, іспанські дослідники пропонують глобальну історію як аль- 
тернативний підхід щодо національної: «Усупереч загальній тенденції розглядати 
Іспанію як державу, що розпадалася, ми коротко показали через різні теми й сюже- 
ти, як глибоко країна була залучена у широке коло глобальних зв'язків». Висновок 
один: при написанні сучасної іспанської історії «слід ураховувати глобус, а не лише 
Піренейський півострів». Автори вважають, що «Іспанія служила зоною контакту 
між Європою, Америкою, Африкою й Азією». При цьому вони виступають проти 
домінування національної держави та за «багатоголосся» національної історії". 

У Росії її «вікова відсталість» розглядається в межах популярного «патріотич- 
ного» дискурсу. Термін «відсталість» був поширеним також у Російській імперії до- 
революційного часу, зокрема при оцінках таких подій, як перетворення Петра І, ре- 
форми середини ХІХ ст., а згодом П.Столипіна й С.Вітте. У радянській історіографії 
побутував термін «культурна відсталість». 

Із 1990-х рр.у Госії набирає популярності концепція модернізації, складовою 
якої є «відсталість». Аналогом останній стає поняття «нормалізація», «норматив- 
ність», «норма», що цілком вписується у фрейм антиколоніальної критики. На дум- 
ку російського історика О.Каменського, ідея «нормальності» / «відсталості» коре- 
люється з ідеєю мультикультуралізму, адже йдеться не про відсталість, а про інакшість 
Росії, країн Східної Європи: «Росія не була "ненормальною?, але, у відповідності з 
правилами мультикультурного підходу, вона була іншою»". 

Більше того, на російському грунті ідея відсталості сприймається не лише як ба- 
зовий концепт історії Росії ХІХ-ХХ ст., але має політичні імплікації. Вона була запо- 
зичена ще російськими слов'янофілами в німецьких романтиків на початку ХІХ ст. і 
трактувалася як «особливий шлях». Формула «відсталість як особливий шлях» була 
присутня не лише в російській історіографії, але й у масово-політичному дискурсі 
останніх двох століть. Згодом вона трансформувалася в концепцію євразійства, а нині 
постає у вигляді уявлення про Госію як про начебто «особливу цивілізацію». Це дає 
підстави сучасним політикам і публіцистам цієї країни маніпулювати поняттям «ци- 
вілізація» задля обгрунтування «російської самобутності» й неприйнятності для неї 
демократії західного зразка". 

В українській історіографії також обговорюється проблема відсталості або істо- 
ричних та неїсторичних націй. Не можна не погодитися із зауваженням І.Лисяка- 
Рудницького про те, що історичність «не завжди була лише благом. В окремих 
випадках вона обтяжувала націю небажаною спадщиною»»?. І навпаки - «неісторич- 
ність», «відсталість» могли давати переваги «народам без історії». Це означає, що 
будь-яка виключність, самобутність (відсталість), ексклюзивність в історії країни, дер- 
жави, народу сприймається як варіант розвитку, казус відмінності, прояв історичної 
норми / нормальності. 

Дійсно, становище українських земель у складі Російської та Австро-Угорської 
імперій зазвичай характеризувалося узагальнюючим поняттям «відсталість». Обидва 
ці утворення належали до так званих «периферійних імперій», на відміну від 
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динамічних Французької та Британської, котрі спиралися на демократичні принци- 
пи, інститути, вільний економічний ринок. Натомість Російська й Австро-Угорська 
були обтяжені громіздким бюрократичним апаратом, мали полістнічний склад на- 
селення, слабку економіку та інфраструктуру, нерозвинуті суспільні комунікації, що 
створювало соціально-політичні непорозуміння, призводило до конфліктів у суспіль- 
стві. Звісно, у соціально-політичному аспекті термін «відсталість» має принижую- 
чий характер, часто корелюється з дискусіями навколо питання про колоніальний 
статус української економіки, провінційність культури у Східній Україні та відсут- 
ність еліт - у Західній. Водночас він належить до інструментарію глобальної історії. 

По-перше, ідея відсталості деконструює модель лінійного ходу історії та істо- 
ричного прогресу. У сучасних дослідженнях минуле постає як розмаїтий, мультиварі- 
антний процес із різними векторами темпоральностей та відчуттям часу і простору. 
Такі риси української історії, котрі традиційно вважалися ознаками її відсталості, як 
«неповнота», дискретність державного життя, перервність в історії еліт, прозорість 
культурних кордонів, поліетнічність, брак лідерської харизми, отаманщина, - тепер 
можуть перетворитися на її переваги. 

По-друге, у спеціальній літературі зустрічається вираз «перевага відсталості». 
До прикладу, Е.Вульф у праці «Європа та народи без історії» одним із перших за- 
значив, що причина індустріальної революції - це «привілей відсталості» агресивної 
й периферійної Європи, котра зуміла очолити процес глобалізації з центром в Азії), 
З цим спостереженням цілком корелюється думка МЛодорової, дослідниці пробле- 
ми «відсталості» на матеріалах історії балканських країн, про швидкість сприйняття 
нового різними соціальними утвореннями, релігійними, віковими, гендерними гру- 
пами тощо. 

Невипадково у цьому ключі глобального сенсу та політичного смислу набувають 
спостереження В.Липинського щодо особливостей національної вдачі українців, чия 
емоційність, чутливість є великою творчою силою, яка дозволить швидко зробити те, 
що в інших націй і народів потребувало багато зусиль та часу". Ці ідеї звучать дуже 
сучасно, адже сплав розуму й волі, а особливо емоційності, чуттєвості як вродженої, 
ментальної риси національного характеру українців слугує передумовою подолання 
відсталості України внаслідок її імперської сабалтернізації у ХУШІ- ХІХ ст. Українці 
як молода нація з волею та чуттєвим темпераментом, розумом і пам'яттю відкрита до 
швидкого сприйняття нового, переосмислення раніше набутого досвіду інших країн 
і власного, до невпинного руху вперед особливо в добу тяжких випробувань та вирі- 
шальних змін. 

По-третє, концепт відсталості наповнюється новими смислами в рамках глобаль- 
ної історії засадничими принципами якої є ідеї зв'язності і взаємодії. Ще на початку 
1980-х рр. 1.Лисяк-Рудницький писав, що самобутність українського минулого «о03- 
начає постійне протистояння, взаємодію і взаємопроникнення спільнот 1 культур»"". 
Саме новітні ідеї й дослідницькі практики дають можливість сприймати українське 
минуле крізь призму глобальної взаємодії територій, культур, ідей, технологій, став- 
лячи акцент на його самобутності та інклюзивності. 

У світлі сучасної глобальної історії наново переосмислюються проблеми «від- 
сталості» України, «неісторичності», «неповноти» української нації. Імперський 


31 


ИЙ Е. Еагоре апа Фе Реоріе мїбоцс Нізсогу. - Вегіеісу, 1982; Вульф Е.Р. Європа і народи без історії / 
Пер. зангл. - К., 2004. 

3. Див. Тодогога М. Ітабіпіпо «Ве Ваїкапз. - Охбогі Опіу. Ргезз, 1997. 

3. Липинський В. Листи до братів-хліборобів / Ред. Я.Пеленський. - Кн.1. - К.; Філадельфія, 1995. - С.428-429. 

3 Лисяк-Рудницький І. Зауваги до проблеми «історичних» та «неісторичних» націй. - С.37. 


Український історичний журнал. - 2022. - Ме5 


«Українське ХІХ століття» в термінах і поняттях глобальної історії 131 


чинник був складовою української історії цього періоду, але центральною темою 
«українського ХІХ століття» стало створення України як глобального проекту. 
Інтеграційні процеси в економіці, зрушення у соціальній сфері, пов'язані з форму- 
ванням індустріального суспільства на підросійських теренах разом із процесами лі- 
бералізації політичного життя українства в імперському анклаві Габсбургів сприяли 
консолідації українського сходу й заходу, тож на тлі політичної кризи 1917 р. було 
утворено УНР як реалізацію глобального національного проекту. 


Відродження як культурний трансфер 


Характерною ознакою «українського ХХ століття» була бінарна модель: «від- 
сталість» / «національне відродження». Зазначимо, що національне відродження в 
категоріях глобальної історії постає як культурний трансфер". Він акцентує увагу на 
процесах передачі, прийому й адаптації нових матеріальних і культурних цінностей, 
наукових, технологічних відкриттів, поведінкових моделей, а також орієнтований на 
вивчення груп людей, котрі перебувають поза межами політичних конфігурацій їхніх 
урядів. До «процедур» культурного трансферу можна віднести процеси культурного 
обміну й передачі, прийому, наслідування, відродження, відновлення тощо, які здій- 
снюють малі чи великі групи, з меншою вірогідністю - окремі індивіди. 

Існує думка, що будь-яке відродження є результатом взаємодії численних зв'яз- 
ків, духовно-інтелектуальних впливів і культурних традицій. Зокрема Ренесанс ХТУ- 
ХУ ст. - це трансфер ідей та ідеалів античності. Культурні трансфери (переноси) 
зазвичай ініціюють недержавні мережі різного гатунку (родини, співтовариства гума- 
нітаріїв, економістів, музикантів, художників, митців). З історії відомо, що більшість 
їх припали на період італійського Ренесансу, який і створив нову культурну модель??, 
Показово, що термін «відродження» виник на хвилі романтизму в ХІХ ст. та нале- 
жить французькому історику Ж.Мішле. Драматичні події його особистого життя і 
власний психологічний досвід, як-от вихід із важкої депресії після втрати близьких, 
хвороба, повернення до активного життя, спричинилися до появи цього терміна. 
Культурну епоху, яку вивчав, він назвав «ренесансом» У. 

Національне відродження в Україні з перспективи глобальної історії сприйма- 
ється як культурний трансфер ідей, людей, течій, ідеологій, суспільно-політичних ін- 
ституцій та громадсько-політичних рухів. Воно відчувало й адаптувала новітні віяння 
європейської філософії, науки, політики: ідеї французького просвітництва (історія 
громадянського суспільства), німецького романтизму (принцип народності, поняття 
народного духу, народного характеру), польську концепцію гміновладдя, позитивізм 
із його культом природознавчої методології та інтересом до природничих наук (іс- 
торична географія, психологія, етнологія). Акторами українського відродження були 
представники свідомого українства: культурно-громадські діячі, фахівці в галузі істо- 
рії, етнографії, археографії, мовознавства, археології, фольклористики, літератури, 
культури українського народу. 

Суттєвий вплив на розвиток українського відродження мала європейська суспіль- 
но-політична думка. Ідеї Французької революції ХУПІ ст. та епоха наполеонівських 


9 бфтаїс М/. А Ттапесаїсига! Нізгогу об Еигоре - Регзресціуєв вот "Фе Нізгогу об Міртаціоп |Електронний ресурсі: 


Бигри/ /мимумг Лер-еро.ец/зсрітаїсуу-2010а-еп) Іст. Сиїгига| Чтапзвег |Електронний ресурс: Всри// ул мм іер-ерогец/ 
зсртаїсму-2012-еп 
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війн відгукнулися в українських землях ростом патріотизму, відродженням ідей сво- 
боди, незалежності, ностальгією щодо історичної державності, почуттям національ- 
ної самоцінності та гідності. 

Вплив східнослов'янських відроджень, до яких мали відношення й революційні 
події у Франції, спричинився до поширення в колах активного українства федераліс- 
тичних ідей і теорій, згодом ідеалів слов'янської єдності. Вони були певною мірою 
навіяні революційними подіями в Європі 1830, 1848 рр., польською революційною 
пропагандою. 1848-й рік в Австрійській імперії сприяв пожвавленню не лише гро- 
мадського життя, а й літературно-просвітницької діяльності українства на Галичині 
та Буковині. Важливу роль у відродженському русі відігравали романтичні вподобан- 
ня й такі різновиди українського ««слов'янофільства»: хлопоманство, народовство, 
народолюбство, а також ідеологія націоналізму, яка на початковому етапі існувала у 
вигляді активної національної свідомості. 

На формування ідеології національного відродження мала вплив українська іс- 
торична думка, характер її комунікацій із польською, російською, німецькою істо- 
ріографіями. Будучи складовою процесу відродження вона сприяла обгрунтуванню 
політичних програм українства. Провідна ідея українського національного відро- 
дження - ідея державності - була обгрунтована українською історіографією: від са- 
модержавної монархії через козацький республіканізм до спадкового гетьманату. 
Відчутна тенденція щодо «поглиблення» часів виникнення державної традиції в 
Україні, від періоду козаччини у глибину віків до старокиївської доби. 

Таким чином, можна констатувати, що українське національне відродження 
стало результатом переплетення різних ідейних течій, культурних традицій, гро- 
мадсько-політичних рухів: європейського просвітництва ХУПІ ст. французького 
й польського романтизму, німецької філософії, європейської соціологічної та по- 
літичної думки, польського, інших слов'янських визвольних рухів, мовних, літера- 
турних традицій і культурно-громадських практик. Специфіка його полягає в тому, 
що ідеологія активного українства, політичні ідеї та форми культурно-громадської, 
наукової, літературної діяльності, створені інтелектуалами і громадськими діяча- 
ми Наддніпрянщини, свідомо експортувалися на західноукраїнські території, де в 
умовах певної політичної свободи та лібералізації думок наприкінці ХІХ ст. виник 
справжній «український П'ємонт». 

У підсумку зазначимо, що використання таких категорій глобальної історії, як 
«імперський меридіан», «відсталість», «відродження - культурний трансфер» роз- 
ширює горизонти студіювання, можливості оновлення аналітичного апарату дослі- 
дження. Верифікація цих понять на матеріалі вітчизняної історії дозволяє вписувати 
«українське ХІХ століття» у світовий та європейський контексти. По-новому пере- 
прочитується складна й багатогранна історія ХІХ ст», у котрій варто шукати витоки 
глобальних процесів ХХ ст. 
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Анотація. Метою статті є аналіз історіографічного доробку українських дослідників з 
історії радянської податкової політики в початковий період її формування. Методологічну 
основу становлять принципи історизму, об'єктивності та системності. При розв'язанні 
поставлених завдань використані загальнонаукові і спеціальні методи: історіографічного 
аналізу та синтезу розвитку знань, узагальнення, Кількісний, історико-порівняльний, хроно- 
логічний, ретроспективний. Наукова новизна роботи полягає в комплексному аналізі стану 
вивчення історії формування та початкового періоду функціонування радянської податкової 
системи. З'ясовано концептуальні підходи і прийоми, що використовувалися вітчизняними 
й зарубіжними фахівцями з метою наукової реконструкції цієї актуальної для нинішньої 
практики проблеми. Висновки. Аналіз історіографічного доробку сучасних українських 
істориків засвідчив, що було зроблено чимало для вивчення теми. По-новому осмисливши 
загальнодоступні джерела та залучивши до наукового обігу маловідомі або раніше закриті ар- 
хівні матеріали, як вітчизняні, так і зарубіжні, дослідники запропонували нове бачення спроб 
радянського керівництва покращити економічні показники шляхом трансформацій і пере- 
розподілу фінансових потоків у республіках, зокрема й в УСРР. Зроблено суттєві корекції 
змісту термінологічно-понятійного апарату, пов'язаного з податковою системою. Водночас 
констатується факт наявності в історіографії механічного ототожнення понять та явищ 
«податкова політика» й «податкова система», присутність класового підходу, підкреслена 
необхідність усебічних узагальнюючих праць, які розглядали 6 тему у широкому контексті 
сучасних економічних трансформацій. 


Ключові слова: вітчизняна історіографія, історіографічний процес, нова економічна політи- 
ка, податкова політика, податкова система, Наркомпрод УСРР, Наркомфін УСРР. 


Історіографія, як самостійна наукова дисципліна, має власний предмет та об'єкт 
дослідження. За радянської історичної науки, на думку І.Колесник, «історіографія 
виконувала методологічні, рефлексивні функції, виступала засобом запозичення та 
інтерпретації західної науки (наукознавчих, епістемологічних, культурологічних ідей) 
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на вітчизняному грунті»", Додамо, що історіографія мала тоді виразну функціональ- 
ну складову системи політичної цензури, виступаючи не інтелектуальним експертом 
наукового дискурсу, а контролером його політичної зрілості та відповідної теоретич- 
ної фабули (марксистської, партійної тощо). Діяли ідеологеми, які дивним чином 
трансформувалися в історіографічні схеми, догми та усталені теоретичні конструкції, 
тобто готові тиглі, які наповнювалися сепарованою фактологією. 

Пострадянська доба нівелювала роль і місце історіографії, яка «почала втрачати 
свої домінантні позиції» під впливом «модерністських стратегій, а також постмодер- 
ністських викликів», навіть «сприймається як інтелектуальний раритет радянської 
історичної науки»». Однак вона залишилася елементом «наукового традиціоналіз- 
му», особливо в працях кваліфікаційного рівня - кандидатських і докторських дис- 
ертаціях. На початку 1990-х рр. спостерігався певний «занепад теоретичних прак- 
тик» в українській історичній науці, але відносний, тому що історики відмовилися 
від марксистської парадигми вивчення соціально-економічних та політичних про- 
блем суспільного розвитку, хоча є прихильники формаційного методу вивчення іс- 
торичного процесу, що «належить до основних методологічних засад світової науки 
нашого часу». Системне запозичення західних методологічних підходів (теорія тота- 
літаризму, цивілізацій, повсякдення тощо), яке спостерігалося впродовж 1990-х рр. 
в українській історіографії, створювало умови для появи плюралізму концепцій ви- 
світлення історії. Дле історична наука втратила культуру і практику історіографічної 
критики, крім замовних рецензій з проявом індивідуального нігілізму. 

Екскурс у теорію і практику історіографічного дискурсу, до якого вдалися ав- 
тори, зумовлений актуалізацією експертно-аналітичної функції історіографії. Для 
переважної більшості праць вона є формальним бібліографічним додатком, реєстра- 
ційним переліком монографій з їх поверховим описом. У них присутні «концепти 
історіографії» (тексти, автор, історична доба), інколи теоретичні інтерпретації, але 
майже відсутній теоретичний механізм становлення нового знання. Він набагато ви- 
разніше постає у концептуальних особливостях авторських тлумачень подій, епох, 
фактів, соціальних явищ, зафіксованих у монографіях, дисертаціях, статтях. Можна 
погодитися з І.Колесник, що історіографічний метод передбачає систематизацію 
«різних практик історіописання» та «класифікацію Їх за стилем мислення відповід- 
но до різних течій, напрямів, шкіл», Його прикладне застосування, на нашу думку, 
означає логічний перехід від абстрактного теоретичного до конкретного історично- 
го, від формального переліку методів історичних дисциплін до виявлення реальних 
інтерпретацій, концепцій, обгрунтувань. 

Виокремлюючи історіографічні концепції радянської «податкової політики», 
автори прагнули з'ясувати кілька принципових історично-теоретичних питань: по- 
ходження терміна та явища «податкова політика», умови і час їх трансформації в 
історіографічний дискурс, дивовижну термінологічну сталість та консервативну 
прагматичність. Сотні праць з історії непу, з яких чимало історіографічних), івних 


1 Колесник І. Їсторіографічний дискурс в Україні: реалії та прогнози // Сучасна українська історіографія: проблеми 
методології та термінології: Мат. Всеукр. наук.-методол. семінару (Київ, 17 червня 2004 р.). - К., 2005. - С.31-32. 
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визначення «податкова політика» залишається ключовим, перекочовує від праці до 
праці. Велика сила традиції та інерції. Вони в історіографічному дискурсі вирізня- 
ються особливим консерватизмом. Історики непу використовують терміни «про- 
дрозверстка» (символ «воєнного комунізму»), продподаток (візитка непу), меншою 
мірою «податкова система», «податкова справа», але обов'язково присутня дефіні- 
ція «податкова політика», не вдаючись до виявлення їх спільного і відмінного через 
розкриття загального, особливого, одиничного. А відмінності між ними існували, 
які стосувалися не формальних термінологічних ознак, а базових структурно-функ- 
ціональних основ. Для їх з'ясування недостатньо теоретичного моделювання та опе- 
рування трендами «надбудова» (політика) та «базис» (Наркомпрод, Наркомфін), 
тому що термін «податкова політика» передбачає відповідне структурування явища 
(формування програмних засад фінансово-економічної політики, конкретної реаліза- 
ції партійними органами з обговоренням на політбюро, пленумах і з'їздах КП(6)У 
та РКП(б), особистої участі більшовицьких вождів). Наркомати не визначали прин- 
ципів податкової політики, займаючись винятково процедурою і технікою оподатку- 
вання, стягнення податків, Їх не можна ототожнювати, а тим паче видавати за полі- 
тику, повсякденну роботу податкових органів, здійснення продподаткових кампаній. 
Термін «податкова політика», на наше переконання, органічніше відповідає фінансо- 
вій політиці, форми і методи якої постали одразу з проголошенням непу. 

Отже маємо простежити певну інституційну та історіографічну еволюцію ви- 
користання концепту «податкова політика», починаючи від його термінологічної 
прописки, і до системної адаптації в історіографії непу. Важливо виявити структур- 
но-функціональні складові самого явища через вивчення конкретних історіографіч- 
них джерел. Для цього необхідно розглянути основні фази 1 стадії історіографічного 
дискурсу, дотримуючись його цілісності, системності, хронологічної послідовності 
і справді історичної об'єктивності. 

Спільним для радянських і сучасних дослідників непу, а з ним і пов'язана інтер- 
претація податкової політики, є індивідуальний внесок кожного історика у вигля- 
ді монографій, дисертацій, статей. Останні належать до історіографічних джерел, 
уособлюючи мовчазних свідків інтелектуального дискурсу різних поколінь учених. 
А вирізняє їх наявність концепцій, теоретичних прийомів, методологічних іннова- 
цій, послідовність тлумачень. На нашу думку, поняття «податкова політика», яке 
чомусь набуло концентрованого значення концепції висвітлення загальної податко- 
вої системи періоду непу, є занадто універсальним тлумаченням, маючи часові межі 
застосування і апаратного вжитку. Радянські історики, досліджуючи тактику 1 страте- 
гію непу, допускали чимало умовних ототожнень його складових, інколи необгрун- 
товано ідеалізували «ленінську концепцію непу». Сучасна українська історіографія 
неоднозначно тлумачить неп, схиляючись до системної ревізії його тактико-страте- 
гічного курсу, перегляду хронологічних рамок від проголошення курсу до реально- 
го впровадження, зосереджуючись на пролонгації дії розверстки, «окремій думці» 
партійно-радянської номенклатури УСРР стосовно скасування «воєнного комуніз- 
му» шляхом заміни продрозверстки натуральним податком. Однак без суттєвих 
концептуальних 1 фактологічних підходів залишалося ключове і пріоритетне понят- 
тя «податкова політика», яке набуло універсального теоретичного та прикладного 
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дискурсу. Умовність та недоречність його застосування в окремих випадках вражає, 
але склалася традиція використання. 

Вона спонукала авторів до уважного і послідовного текстологічного аналізу про- 
мов В.Леніна в березні - квітні 1921 р. на Х з'їзді РКІІ(б), зборах і нарадах, систем- 
ного перегляду нормативно-правових актів радянського уряду за 1921-1923 рр. 
хроніки подій, публікацій у фахових часописах тих років. Так, 8 березня у «Звіті 
про політичну діяльність ЦК РКІЇ(б)» на Х з'їзді партії вождь більшовиків уни- 
кав терміна «податкова політика», але зосереджувався на питаннях «податку» і 
«натурального податку». А в заключному слові 15 березня про заміну розверстки 
натуральним податком він ототожнював «заміну» з «економічною політикою»». 
За будь-яких умов явище «натурального податку» постає складовою частиною еко- 
номічної (господарської) політики, а не навпаки. 9 квітня 1921 р., виступаючи на 
зборах секретарів партійних організацій Москви та Московської губернії, В.Ленін 
говорив «про продовольчий податок і про заміну продовольчої політики»?. Отже 
ключовим і визначальним є «продовольча» політика, організаційною формою якої 
став натуральний податок. У праці «Про продовольчий податок (Значення нової по- 
літики і Її умови)» він уважав продподаток однією з форм переходу від «своєрідного 
"воєнного комунізму" до правильного соціалістичного продуктообміну». Базовим 
для нього залишався термін «продовольча політика» у вигляді задекларованого про- 
дподатку, тому що забезпечення хлібом робітників, російської армії, силових струк- 
тур було для голови радянського уряду актуальним і важливим. Повноцінну і кла- 
сичну податкову політику держави в умовах демонтажу грошової системи і ринку, 
натуральної частини бюджету - складно було уявити. Тоді формувалася законодавча 
база становлення радянської податкової системи, яка функціонувала в інституційних 
рамках Наркомпроду і Наркомфіну, що здійснювали фінансову політику державних 
органів через податковий апарат. 

Нормативно-правові акти уряду радянської України 1921-1922 рр. не фіксують 
поняття «податкова політика». Його немає в п'ятнадцяти постановах ВУЦВК іРНК 
УСРР, які безпосередньо стосувалися впровадження непу в республіці. Термін не 
фігурує в постанові ВУЦВК «Про заміну продовольчої розверстки податком» від 
27 березня 1921 р., а також у законодавчих актах на її подальшу адаптацію"? У них 
виписані організаційно-технічні та процедурні питання оподаткування селянських 
господарств, принцип прогресії, умови стягнення податку, покарання за невико- 
нання, тобто основи податкової практики. 22 травня 1922 р. ВУЦВК видав поста- 
нову «Про єдиний продподаток і підготовку продовольчої кампанії», юридично та 
організаційно започаткувавши сам термін, адміністративно-технічне та соціально- 
економічне явище - «продовольча кампанія»". 2 червня 1922 р. ВУЦВК скасував 
«помолподаткову кампанію» 1921-1922 року", яка мала ознаки репресивної систе- 
ми, а 13 липня 1922 р. оголосив про початок чергової «продподаткової кампанії», 
Вона була структурно-функціональним елементом податкової системи Наркомату 
продовольства УСРР, а не міфічної «податкової політики». 

Теоретичного й концептуального обгрунтування терміна «податкова політи- 
ка» не використовував і М.Бухарін, який був головним інтерпретатором тактики 
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і стратегії непу. У 1921 р. він називав «воєнний комунізм» господарською політи- 
кою влади, яка зводилась до «політики Наркомпроду, тобто до реквізиційної систе- 
ми продрозверстки»"". Фактор податкової політики не фігурував у його брошурі за 
1920 р. про «будівництво великої кооперації», тобто в умовах політики «воєнного 
комунізму»". 

Службове листування структурних підрозділів Наркомпроду і Наркомфіну, 
протоколи засідань колегій цих ключових відомств, різні інструкції, циркуляри, зві- 
ти, які збереглися в архівних фондах, також не фіксують інституційного і терміноло- 
гічного використання поняття «податкова політика». У них зустрічаються терміни 
«податкова система», «податкова дисципліна», «податкова справа», назви окремих 
видів податків, «продкампанія», «продподаткова кампанія». Лише у січні 1924 р. 
нарком фінансів УСРР С.Кузнєцов, виступаючи на МП Всеукраїнському з'їзді рад 
у Харкові, визнав, що «наша податкова політика була невідповідна до селянського 
господарства»"?. Він підкреслював її надмірну фіскальну складову, тобто одну з 03- 
нак, але не аналізував структурних і мотиваційних компонентів. 

Поняття «податкова політика», навіть за умов її ототожнення з класовою по- 
літикою впродовж другої половини 1920-х рр., дуже повільно проникало в аналі- 
тично-прикладну літературу. Практики податкової справи, які стояли біля витоків 
становлення податкової системи в УСРР, намагалися уникати терміна «податкова по- 
літика», зосереджуючись на статистично-економічних показниках надходження ко- 
штів від стягнення конкретних податків. Вони займалися організаційно-технічними 
проблемами, інші, підсумовуючи досвід впровадження та використання промислово- 
го податку, розмежовували «податкову і фінансову політики», Відомий у 1920-х рр. 
фахівець податкової справи В. Доброгаєв, підкреслюючи «відбиток класової фінан- 
сової політики», визнав «норми доходності» і методи «нарахування нормативної 
доходності» - «надзвичайно суттєвим фактом податкової політики». І.Мінгулін, 
який у 1927 р. опублікував монографію про шляхи подолання приватного капіталу, 
вважав податки ефективним методом його регулювання. Він зазначив недостатню 
«диференціацію і гнучкість податкової політики і практики», які були необхідні, щоб 
«податкова політика швидко схоплювала потреби народного господарства і швидко 
диференціювала свою роботу відповідно до цих потреб»"". 

Поєднання політики і практики оподаткування, яке застосував І.Мінгулін, 
дещо вирізняє його інтерпретацію «податкової політики» від тлумачень 
Ю Ларіна". Останній особливо виокремлював класове спрямування податкової та 
фінансової політики держави для обмеження приватного капіталу. Він не перший, 
хто звернув увагу на «тягар оподаткування», але винятковий стосовно класового 
принципу впровадження податкової політики з дотриманням соціально-класової 
диференціації приватних підприємців села і міста, особливо «куркульсько-капіта- 
лістичних груп». Уважаючи себе фахівцем у галузі теорії і практики економічної 
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політики, Ю.Ларін висловлював гіпотези, прогнози, припущення, обгрунтовуючи 
сумнівною статистикою, якої цурався В.Ленін, хоча добре знав цього політичного 
аналітика. Книги Ю Ларіна, котрий радився зі своїм зятем М.Бухаріним, вирізня- 
лися категоричністю висновків і наявністю теоретичних узагальнень. Знаючи про- 
цедури ухвалення партійних рішень, він був абсолютно переконаний, що «основні 
принципові лінії податкової політики вирішувались партією, а тому у самій полі- 
тиці годі шукати викривлень нашої програми і загальної лінії», Оберігаючи «чи- 
стоту» класової лінії партії в її «податковій політиці», Ю.Ларін зневажливо відгу- 
кувався про «практичні тонкощі всіляких об'ємних, багатопараграфних податкових 
"положень", "правил", "постанов" - все це розроблялося і керувалося уже апара- 
тами, які перебували під безпосереднім керівництвом опозиції». Виокремлення 
Ю Ларіним податкової політики і практики, партійної лінії і повсякденної по- 
даткової практики, незважаючи на класове спрямування, має теоретичне значен- 
ня для розуміння терміна «податкова політика». В якому випадку його доцільно 
застосовувати, враховуючи історичні реалії функціонування податкової системи, а 
за яких обставин варто утриматись? Стає очевидним, судячи з аналізу літератури 
1920-х рр. умовність, а не універсальність застосування самого терміна, особливо 
фахівцями податкової справи. Иого уникали з прикладних міркувань, а не яки- 
хось ідеологічних застережень. Повсякденна практика оподаткування і структур- 
но-функціональна побудова радянської податкової системи, хоч і обслуговували 
класову сутність фінансової політики держави, проте використовували спеціальні 
терміни і поняття. Відносний економічний лібералізм непівської доби, норматив- 
но-правове регулювання діяльності податкового апарату й дуже прагматичний по- 
рядок оподаткування унеможливлювали часте застосування невластивого терміна 
«податкова політика». 

Докорінний злам в теорії і практиці класової фінансової політики відбувся з 
реанімації ідеї та принципів продрозверстки, яка трансформувалася у «надзвичай- 
ні заходи» хлібозаготівлі січня - червня 1928 р. згодом стала повсякденним яви- 
щем до середини 1930-х рр. Теоретично і концептуально податкова політика стала 
невід'ємною складовою ідеології «класової боротьби» після «розгрому опозиції» 
в особі арен О.Рикова, М.Томського, а насправді прихильників концеп- 
ції непу. Їх «партійне таврування» відбулося на квітневому 1929 р. пленумі ЦК 
ії ЦКК ВКП(б), під час якого гостро дискутували М.Бухарін та Й.Сталін стосовно 
«данини», сплаченої селянством за більшовицькі перетворення соціально-еконо- 
мічних відносин. 1929-й став справді переломним, але не лише в контексті сталін- 
ської статті «Рік великого перелому» з відповідної установкою докорінної рекон- 
струкції сільського господарства, а й скасування позитивного досвіду попередніх 
років. Він позначився також на теоретичних і методологічних основах гуманітарних 
і прикладних наук, які спиралися на марксистську парадигму суспільного розвитку. 
Теорія класовості стала пріоритетною і домінантною в історичних дослідженнях. 

Десятиліттями термін «податкова політика» кочував від одного покоління іс- 
ториків до іншого, які обирали соціально-економічну проблематику міжвоєнного 
періоду радянської історії. Він фігурує як концепція в колективних та індивідуаль- 
них монографіях з історії «народного господарства», в кандидатських дисертаціях, 
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які з'явилися 1949-1959 рр Історики виділили хронологічні рамки переходу від 
розверстки до непу 1921-1922 рр. які справді відповідали реальним подіям, але 
ідеалізували неп, виокремлювали продовольчу політику, регулятивну функцію по- 
даткової політики. Радянська історична наука, досліджуючи поняття та явища «пе- 
рехід до непу», «відбудовний період» «народного господарства» в 1921-1925 рр., 
сприймала їх як перехід від капіталізму до соціалізму. Вони набули в історіографії 
непохитних концептуальних схем, які використовувалися поколіннями істориків. 
Провідні дослідники аграрної історично-економічної проблематики, котрі спромог- 
лися у 1960-х рр. на підготовку колективних праць"», залишились на теоретичних за- 
садах концепції класовості фінансової і податкової політики. Вона викликає сумнів 
не присутністю теорії «класової боротьби», а домінантним становищем концепції 
податкової політики, підміна нею податкової системи, яка мала конкретні організа- 
ційні форми, методи, принципи і порядок функціонування. Не викликає заперечен- 
ня використання терміна «продовольча політика» для 1918-1920 рр., застосовано- 
го Ю.Кондуфором в індивідуальній монографії 1964 р Він дослідив законодавче 
оформлення продовольчої політики, тобто показав юридично-правову легітимність 
терміна та явища, її реалізацію в Україні. 

Фактологічна паритетність між частотою використання термінів «продоволь- 
ча» і «податкова» політика в історичних дослідженнях спостерігалася до середини 
1960-х рр., а далі дивовижне пожвавлення тематики «класової боротьби». Вона дуже 
концентровано висвітлена в індивідуальних монографіях російського радянського іс- 
торика ІЛрифонова. Впродовж десяти років, починаючи з виходу його першої книж- 
ки 1966 р., він інтенсивно висвітлював історію класів та «класової боротьби», ніби 
намагався реанімувати її минуле". Термін і явище «податкова політика» становлять 
основу його теоретичного відтворення соціального минулого, тому що на початку 
1920-х рр. було звичайне збройне придушення селянських повстань, а не «класова 
боротьба». Селяни не вели боротьбу з міським і сільським пролетаріатом, а тим 
паче з індустріальними робітниками. Форм такої боротьби не було, а саме розвер- 
стка і навіть продподаток стали причиною протестів на селі. Податкова політика у 
книжках ІЛрифонова не обмежується фіскальною, регуляторною функціями, а також 
карально-репресивною. Як їх історична зумовленість постає концепція перехідного 
періоду, подолання «класового опору», відтак організаційно-технічна складова функ- 
ціонування податкової системи з усіма її принципами висвітлюється як фактологіч- 
ний додаток класової податкової політики. 

Концепт «класової боротьби», характерний для монографічних досліджень 
радянських істориків 19/0-1980-х рр. в яких податкова політика розглядаєть- 
ся серед факторів системного усунення приватного капіталу з дрібної торгівлі та 
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промисловості". Наприклад, Ісаєв використовує терміни «система податково- 
го обкладання», «податкова система», «податкова політика», але без пояснення їх 
структурного 1 функціонального походження, навіть ототожнюючи їх. «Податкова 
політика (і податкове законодавство) стосовно приватного сектора, - наголошував 
він, - спочатку характеризувалося спробою охопити в якості об'єкта оподаткування 
найрізноманітніші форми приватного підприємництва. Характерним для цієї систе- 
ми було обкладання не майнових об'єктів, а форм господарської (промислової) ді- 
яльності, що пояснювалось особливостями господарської структури і слабкістю облі- 
ково-податкового апарату», Судячи з контексту його фрази, «податкова політика», 
отже й «податкове законодавство» були одночасно і системою. Поєднання «подат- 
кова політика» та «податкове законодавство», використане ним, додало її концепту- 
альним засадам історичних організаційно-правових форм, тобто невластивих ознак 
і функцій. Ніхто з істориків не переймався вивченням відмінностей самих явищ по- 
даткової системи і податкової політики на початку непу, їх подальшої еволюції, тому 
в історіографії панували ситуативне і довільне тлумачення. Історикам стало зруч- 
но використовувати власні теоретичні конструкції, спираючись на історіографічну 
традицію, тому й на початку 1980-х рр. продовжували виходити праці з ключовим 
концептуальним терміном «податкова політика». Він був основним для книжки 
М .Залеського 1940 ре» автор якої висвітлював здійснення податкової політики на 
селі, отримавши постійну прописку в історіографії непу та аграрних перетворень. 
Траплялися винятки, коли економісти бралися за справу висвітлення історії подат- 
ків у СРСР, обгрунтовано застосовуючи термін «податкова система». Він постає у 
працях ГМар'яхіна 1952 та 1964 рр., де податкова політика стає похідною, не домі- 
нантною?, Дослідник не заперечував факту і наявності податкової політики партії, на 
чому мало хто наголошував, позаяк вона була пріоритетом ЦК ВКІТ(б), але зосере- 
дився на структурних і функціональних особливостях радянської податкової системи. 
Не декларуючи принципу історизму, Г.Мар'яхін показав функціонування податково- 
го апарату, стягнення податків з селян, тобто один з структурних напрямів податко- 
вої системи. 

Пояснити подібну ситуацію сталістю класово-формаційної парадигми вивчення 
соціально-скономічних відносин, яку заклав И. Сталін у 1929 - на початку 1930 рр. 
можна, але відносно, адже була хрущовська «відлига» з розвінчуванням «культу осо- 
би», однак залишився культ методології історичних досліджень. Активізація пробле- 
матики «класової боротьби», яка припадає на перші роки правління Л.Брежнеєва, 
не могла бути зумовлена формуванням нового культу, а відтак відносним повер- 
ненням до самого духу сталінізму. Відповіді на ці запитання не знаходимо у спеці- 
альному історіографічному дослідженні, яке стосувалося ідеологічних і теоретич- 
них засад радянської історичної науки 1960-1980-х рр Історіографічні праці тих 


23 Архипов В.А. Борьба против капиталистических злементов в промьшленности и торговле 20-е - начало 30-х гг. - 
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1987. - 199 с.; Зкономическая политика советского государства в переходньй период от капитализма к социализму. - 
Москва, 1986, - 252 с. 

3 Исасв Й... Проблеми правового регулирования советской многоукладной зкономики // Зкономическая политика 
советского государства в переходньюй период от капитализма к социализму. - С.181. 
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32. Залесский ММ.Я. Налоговая политика советского государства в деревне. - Москва, 1940. - 108 с. 
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років, присвячені теорії і практиці непу, навіть розвитку аграрної теорії у СРСР кін- 
ця 1920-1930-х рр." Очевидним є те, що радянська історіографія втратила експертну 
функцію, не мала інституційних ознак справжньої історіографічної критики, навіть 
фактографічних тлумачень, тому залишились непомітними принципові питання, се- 
ред яких ототожнення податкової системи і податкової політики. Теоретично інно- 
ваційним сприймається звичайне висвітлення продовольчої політики в характерних 
для неї хронологічних рамках, тобто дослідники намагалися дотримуватись принци- 
пу історизму в елементарних і банальних речах, не вигадувати терміни і концепції, 
які не мали безпосереднього відношення до реальних подій. 

Історіографічні традиції виявилися дуже консервативними з огляду на викори- 
стання терміна й концепту «податкова політика» сучасними дослідниками, навіть 
представниками нового покоління істориків, які виросли в умовах деїдеологізації 
історичного та історіографічного дискурсів. На початку 1990-х рр. історична наука 
звернулася до «білих плям» історії - заборонених у радянські роки проблем соціа- 
льно-політичного та економічного розвитку суспільства: голодоморів, політичних 
репресій, депортацій. Пріоритетні для багатьох поколінь радянських істориків теми 
виявилися другорядними, не популярними. Дехто з молодих українських історіогра- 
фів констатував кризу історичної науки", яка справді визначалася концептуально | 
пріоритетами фундаментальних досліджень. Тоді закладалися теоретичні та методо- 
логічні основи сучасної української історичної науки, спостерігалася системна ревізія 
її концептуальних основ, фактологічних пріоритетів. 

С.Кульчицький, переосмислюючи в 1990-х рр. концептуальні засади реаль- 
ної історії УСРР 1920-х рр. використав кілька влучних історіографічних підходів: 
концепція «державного капіталізму», концепція «кооперативного соціалізму». 
Він переглянув попередні власні тлумачення непу, виділив справжню ленінську так- 
тику і стратегію нової економічної політики, аргументовано довів факт відсутності 
повноцінного й реального непу в 1921 р. через наявність пролонгованої розверстки, 
репресивної системи стягнення продподатку. Однак важливо підкреслити інше: уче- 
ний ніде не згадує концепту «податкова політика». Пише про економічну, соціальну 
політику, але жодним словом - про податкову. У передмові до збірника документів 
про голод 1921-1923 рр. в Україні він називає продовольчу розкладку «складовою 
частиною економічної політики», документально підкреслює наявність «основних 
принципів радянської продовольчої політики»??, здійснення «продовольчої кампа- 
нії», використовує терміни «податковий тягар», але уникає концептуального ви- 
значення «податкова політика». Про неї не згадує й упорядниця цитованого збір- 
ника - О.Мовчан, яка також не афішувала цього терміна у структурних підрозділах 
і тексті своєї монографії 1988 р Ми виключаємо випадковість, враховуючи поважне 
місце С.Кульчицького, О.Мовчан в історіографії зазначеної проблеми. Вони, на нашу 
думку, уникали його через відсутність фактологічного та історичного прецеденту в 
реаліях історії 1921-1923 рр. демонструючи прикладне застосування принципу 
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історизму. Навіщо прилаштовувати термін до соціально-економічних явищ, якими 
займалися інші структури - податкова система з наркомпродівським та наркомфі- 
нівським апаратами? Принагідно зазначимо, що С.Кульчицький використовує ви- 
значення «наркомпродівський» апарат". Він залишився на концептуальних засадах 
нової інтерпретації непу, особливо в частині концепції «державного капіталізму» 
і «кооперативного соціалізму», уникаючи згадки та інституційного виокремлення 
«податкова політика», продемонструвавши їх в індивідуальних монографіях 1996 та 
1999 рре» у колективних працях з історії селянства та економічної історії України, 
опублікованих з інтервалом у п'ять років". У фундаментальному виданні про взає- 
мовідносини держави, суспільства і особи міжвоєнного періоду в Україні, яке опу- 
бліковане 2013 р., С.Кульчицький не згадує про «податкову політику», хоча фінан- 
сова політика «держави-комуни», про яку пише шановний історик, мала вплив на 
соціально-економічні відносини. Концептуальна послідовність, якої дотримується 
учений, доводить абстрактність і ситуативність застосування терміна «податкова по- 
літика» в історіографії. 

Історик-аграрник В.Калініченко, вивчаючи соціально-економічні та організацій- 
но-виробничі основи функціонування селянського господарства в радянській Україні 
1920-х рр. навіть не залучив «податкову політику» до засобів державного регулю- 
вання його розвитку". 

Наявність чи відсутність терміна «податкова політика» в конкретно-історичних 
дослідженнях соціально-економічних відносин в УСРР 1920-х рр. на наш погляд, є 
концептуальним вибором того чи іншого історика. Вони засвідчують теоретичний 
рівень роботи, прикладне застосування історизму, авторську інтерпретацію. Однак 
має бути історіографічне і фактологічне обгрунтування його універсальності, істо- 
ричної адекватності. Чому і досі зберігається його тяглість, традиційне використання 
без термінологічного доповнення: якщо «податкова політика», то кого і чия - пар- 
тії, держави, конкретного номенклатурного органу? Подібне уточнення, очевидно, 
доречне, оскільки надає суб'єктності, а фактам і подіям - історичної конкретики. 
Дотримуючись основних принципів історіографічного методу, проаналізуємо праці 
прихильників терміна, отже і явища, «податкова політика». 

За кількістю історіографічних джерел і дисертаційних досліджень сучасних істо- 
риків, у яких згадується податкова політика в якості предмета і концепції, виокрем- 
люються 2000-2015 рр. Окремий підрозділ монографії О.Ганжі так і називається: 
«Податкова політика радянської держави», а зміст стосується заміни розверстки 
продподатком, стягнення останнього з використанням адміністративно-репре- 
сивного механізму, ситуативної появи єдиного сільськогосподарського податку". 
Дослідниця розглядає податкову політику в контексті економічної політики, але без 
залучення податкового законодавства і аналізу партійних документів. Вона вважає, 
що запровадження 19 травня 1923 р. єдиного сільгоспподатку відбувалося з «метою 
уніфікації податкової системи». Постає ще одна дефініція - «податкова система». 
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Економічна політика здійснювалася через податкову систему, а не через абстрактну 
і маловиразну податкову політику, навіть її класова сутність реалізовувалася шляхом 
диференційованого підходу до оподаткування. Співвідношення «класового» і ре- 
ального майнового в селянському секторі не слід ототожнювати, особливо на стадії 
становлення радянської податкової системи. Порядок і процедура оподаткування, 
починаючи від обстеження його об'єктів до встановлення реальної доходності госпо- 
дарства, не завжди враховували принцип класовості. Він набув жорсткого ідеологіч- 
ного та фіскально-регулятивного впливу з 1927 р. трансформувавшись у так звані 
«надзвичайні заходи» 1928 р. і фактично зруйнував основи непу. 

З появою єдиного сільськогосподарського податку завершувалася наркомпродів- 
ська доба, вдосконалювалася система податків на селі, а уніфікація самої податкової 
системи станеться внаслідок ліквідації податкових справ Наркомпроду з їх підпо- 
рядкуванням Наркомфіном УСРР наприкінці 1923 р. Важко погодитись з думкою 
Оанжі стосовно того, що в «перші роки непу формування державного продо- 
вольчого фонду тісно перепліталося з податковою політикою». Його створення, 
а насамперед натуральної частини державного бюджету, відбувалося через реалізацію 
продовольчої політики у вигляді стягнення продподатку в ході «продовольчих кампа- 
ній». Загалом можна підтримати визначення «концепція оподаткування», яке засто- 
совує дослідниця, хоча в реальній історії йшлося про порядок оподаткування. Термін 
«порядок» постає в низці законодавчих актів держави, що безпосередньо стосували- 
ся податкової справи, який не вирізнявся наявністю концептуальності, а швидше до- 
бором організаційно-технічних та економічно-майнових складових. 

Інституційним осередком вивчення аграрної історії України, починаючи з дру- 
гої половини 1990-х рр. стає Наукове товариство істориків-аграрників та Науково- 
дослідний інститут селянства, що діють на базі Черкаського національного універ- 
ситету ім. Б.Хмельницького. Довкола них формується наукова школа, засновником 
якої є А.Морозов. Майже в кожному числі друкованого щорічника «Український 
селянин» висвітлювалася непівська проблематика, яка посідає пріоритетний напрям 
аграрних студій. Історики системно досліджують функціонування податкової систе- 
ми в УСРР 1920-х рр. але в контексті податкової політики радянської держави по від- 
ношенню до окремих груп селян. Саме такою проблемою переймається В.Лазуренко. 
У статті за 2002 р. він зазначає, що В.Ленін визначив у 1918 р. «основні принци- 
пи податкової політики щодо селянства», але обмежився висвітленням «податково- 
го тягаря» на заможні групи". Однак дослідник не розвиває власної тези стосовно 
ленінських принципів податкової політики, констатує формальну зміну розверстки 
податком у березні 1921 р. Д далі, висвітлюючи стягнення продподатку, він наголо- 
шує, що з «метою уніфікації податкової системи та зростання авторитету "червінця" 
серед селян, декретом ВУЦВК та РНК Української СРР від 19 травня 1923 р. був 
запроваджений єдиний сільськогосподарський податок». Тверда радянська валюта 
(червінець), який сприяв стабілізації грошової системи в УСРР та використовувався 
у зовнішній торгівлі, кредитуванні промисловості, майже не потрапив на село, а тим 
паче до рук селян. Однак це тема іншого дослідження. Ми уже зазначали організа- 
ційно-інституційні фактори уніфікації податкової системи, яка не залежала від упо- 
рядкування одного з видів податку, оскільки функціонували інші, не менш вагомі, але 
і вони не впливали на структурно-функціональні та організаційні основи радянської 


17 Там само. - С.66. 

1 Лазуренко В.М. Податкова політика радянської держави по відношення до економічно міцного селянського госпо- 
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податкової системи, яка мала власну вертикаль і горизонталь. «Податкова політика 
радянської влади, - зазначає В.Лазуренко, - об'єктивно викликала незадоволення 
економічно зміцнілого за роки НЕПу селянства»??, Невдоволення, навіть великих 
соціальних груп суспільства, завжди проявляється індивідуально, але за радянської 
«податкової політики» селянство все ж «зміцніло», відтак питання фіскальної функ- 
ції у формі «податкового тягаря», про які постійно згадує дослідник в статті, не 
мали негативного впливу. Його старший наставник А.Морозов підкреслює їх кон- 
структивність, тому що «податкова політика часів непу принесла значну полегкість 
селянству, дала йому великі економічні вигоди», Порівняно з періодом «воєнного 
комунізму», а саме так її інтерпретує історик-аграрник, безперечно. Однак, на наше 
переконання, суперечливість тези обох згаданих дослідників полягає в ототожнені 
кількох процедурних питань оподаткування: «податкового тиску», «податкового тя- 
гаря», «податкової політики». Два перших поняття потребують змістового тлумачен- 
ня, реального зіставлення суми оподаткування до валової продукції, товарної части- 
ни, пересічної доходності селянського двору і кожної десятини землі, голови худоби, 
майна селянського двору. За таких умов можна говорити про силу і вплив «податко- 
вого тиску» на конкретні господарства - заможні і незаможні. Однак В.Лазуренко 
дотримується власної концепції висвітлення радянської податкової системи», зосере- 
джуючись на феномені «податкової політики» держави, але без структурно-функціо- 
нального аналізу діяльності податкових управлінь Наркомпроду і Наркомфіну, їхніх 
штатних установ на місцях. 

На подібних методологічних принципах написана монографія С.Корновенка 
й В Лазуренка"?, яка вийшла 2004 р. хоча кандидатська дисертація С.Корно- 
венка 2000 р. стосувалася податкової політики радянської влади в українському 
селі 1921-1925 рр." Вона була чи не першою роботою в українській сучасній істо- 
ріографії, яка актуалізувала забуту проблему, але її автор не подолав усталених історіо- 
графічних схем. Збережено теоретичний концепт «відбудовний період», а поняття 
«податкова політика» фактично стало концепцією вивчення складної соціально-еко- 
номічної проблеми, якою лишається радянська податкова система в УСРР 1920-х рр. 
Ніхто не наважився дослідити її під історичним кутом зору, як і податкову політи- 
ку в контексті фінансової та економічної політики радянської влади. Обмежуватися 
лише поясненням її класової сутності, екстраполюючи на селянство, щоб показати 
податковий тиск авторитарного комуністичного режиму, мабуть замало. Галузевий 
і секторальний підхід, який засновано в статті Т.Козацької про систему оподаткуван- 
ня і самооподаткування селян в УСРР 1928-1930 рр.?, більш конкретніше розкри- 
ває класову сутність більшовицької податкової політики, особливо дивний феномен 
«самооподаткування». 

Фрагментарно податкова політика постає в монографіях О.Сушка, ОЛати- 
шевої, В.Олянич, які стосуються соціально-економічного інституту приватного 
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підприємництва, організації системи державного та кооперативного майнового стра- 
хування"? На думку О.Сушка й В.Олянич, податкова політика радянської влади не 
сприяла розвитку приватного підприємництва, а була спрямована на його регулю- 
вання та обмеження. 

Дисертаційні праці, захищені у 2000 р. С.Корновенком, у 2007 р. С.Міняйло??, 
у 2014 р. Н.Скрипчинською?), крім інтервалу у сім років, мають ще і спільну методо- 
логічну канву. На перших сторінках автореферату двох останніх зустрічаємо тотожне 
тлумачення податкової політики, яка «визначає характер і мету податкової системи». 
У 1921-1923 рр. загалом сформувалися принципи нового економічного курсу 1 фі- 
нансової політики, а продовольча політика входила до складу господарської, але не 
податкової політики. Однак швидко постала податкова система, яка вирізнялася ор- 
ганізаційно-структурним дуалізмом в особі Наркомпроду і Наркомфіну, а її «харак- 
тер і мету» визначала фінансово-економічна політика держави. Дослідники конста- 
тують готовність комплексно вивчити «проведення радянської податкової політики 
в українському селі», «реалізацію більшовицької податкової політики», але стають 
заручниками власного концептуального вибору. Не факт, що продрозкладка була 
«основним елементом податкової політики радянської влади на початку 1920-х рр.», 
як про це зазначає Н.Скрипчинська??, тому що розверстка не мала ознак податку, а 
швидше натуральної повинності селян. Доведено, навіть самим В.Леніним, що про- 
дрозверстка і продподаток належали до продовольчої політики влади, а не податко- 
вої. Чомусь дослідниця говорить про наявність повинностей у 1927-1929 рр. а на 
початку 1920-х рр. ігнорує. Можна погодитись з нею, що податкова політика мала 
«фіскально-грабунковий характер», але мають бути висвітлені інституційні, ідеоло- 
гічно-партійні, фіскальні, структурно-організаційні та інші складові саме податкової 
політики. Якщо її здійснювали радянські органи влади (наркомати, райвиконкоми, 
сільради), то без висвітлення податкової системи, політика залишиться історичною 
абстракцією, політологічною схемою з елементами оподаткування, наявністю класо- 
вої риторики в контексті теорії тоталітаризму. 

Історична наука, крім встановлення хронології подій, має дотримуватись і по- 
слідовності застосування термінів, визначень, понять, які стосуються історії виник- 
нення і розвитку соціально-економічних явищ. Легковажне і не завжди адекватне їх 
використання, почасти хаотичне і тавтологічне, заважає відтворенню історичних по- 
дій, встановленню фактів. Можна погодитись з твердженням харківського історика 
Ю. Волосника про те, що податкова політика у 1920-х рр. була «дієвим важелем ре- 
гулювання приватнопідприємницької ініціативи», але у його концептуальній фабулі 
подібну роль посідала і податкова система". З контексту монографії можна виділити 
кілька складових податкової політики - «класовий принцип при оподаткуванні 
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непманів місцевими податками», «податковий тиск», «невиправдано високий рівень 
оподаткування». Перелічені складові мали б бути названі в нормативно-юридичних 
актах держави або ж партійних органів, тоді стала б зрозумілою класова податкова 
політика. Надходженням коштів до бюджету займалася не податкова політика, а фін- 
інспектори та податковий апарат загалом. Він одним із перших наважився здійсни- 
ти періодизацію здійснення податкової політики в роки непу, забуваючи що неп - це 
теж політика з фазами, формами і стадіями розвитку. Однак така спроба формалізує 
саму концепцію з використанням поняття і явища «податкова політика». До першо- 
го етапу Ю.Волосник відносить 1921-1923 рр. упродовж якого «відбувається від- 
новлення податкової системи». Можна погодитися з появою податкової системи, 
але не з «відновленням», оскільки виникла абсолютно нова радянська податкова си- 
стема. Другий етап (весна - кінець 1924 р.), третій (кінець 1924 - кінець 1925 рр.), 
а новий етап припадає на 1926-1927 рр. Критерієм періодизації постає відношення 
податківців до непманів і підприємців, руйнівна сила «податкового пресу» до «нової 
буржуазії»??, Малопереконливий принцип для періодизації складного і суперечливо- 
го явища, яким була податкова політика, як складова частина фінансового та еконо- 
мічного курсу. Фіскальна і стимулююча функції, про які зазначає дослідник, набагато 
ближча до суті податкової політики. Для її системної характеристики і періодизації 
необхідно долучати базові принципи функціонування непу, його тактико-страте- 
гічний курс (теорія «повороту керма» М.Бухаріна), бюджетна складова фінансової 
політики тощо. Однозначно неприпустимо, на нашу думку, ототожнювати явища 
«податкова політика» і «податкова система», оскільки вони є різними за структу- 
рою, функціями, інституційним походженням. 

Отже, дослідивши історіографію становлення і впровадження концепції «подат- 
кова політика», її ситуативне застосування, зазначимо факт схематичного ототожнен- 
ня понять і явищ - «податкова політика» та «податкова система». Обидва заслугову- 
ють на конкретне історичне дослідження, але через виявлення загального, особливого 
та одиничного. Не можна висвітлювати податкову політику через абстрактну кон- 
статацію класового принципу її здійснення, конкретний порядок оподаткування. 
Недостатньо обмежуватись одним із видів податку, навіть системи податків (єдиний 
сільськогосподарський). Варто розкрити еволюцію організаційно-функціональних 
складових радянської податкової системи. Вона була представлена в 1921-1923 рр. 
діяльністю наркомпродівського і наркомфінівського податкових апаратів, підсистем 
єдиного цілого. 

Податкова політика не була самодостатньою та інституційно самостійною, яка 
залежала від загальних принципів економічної і фінансової політики центральних 
партійних органів. Якщо вважати ВКІЇ(6) державною партією, то податкову політику 
можна називати політикою держави по відношенню до селян, непманів. Однак, до- 
тримуючись принципу історизму, схиляємось до іншого висновку: податковою спра- 
вою займалися радянські органи влади - ВУЦВК, Раднарком УСРР, Наркомпрод, 
Наркомфін, частково Держплан УСРР. Вони виписували «податкове законодав- 
ство» і визначали порядок оподаткування, встановлювали процедуру стягнення кон- 
кретних податків. Говорячи про податкову політику, історики дещо політизують еко- 
номічно-господарські інститути влади, надають їм невластивих ознак і повноважень. 
Вона має свій предмет дослідження, як і будь-яка політика з відповідними фазами, 
але принципового, не ситуативного значення. До цієї категорії належать: політи- 
ка «воєнного комунізму», неп, «українізація», коренізація. Має науково-дослідну 


2 Там само. - С.86-87. 
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перспективу податкова політика політбюро ЦК ВКІІ(б), яка справді піддається періо- 
дизації і структуруванню. Суперечливим, на нашу думку, було 6 застосування форму- 
лювання «податкова політика Наркомфіну», який мав певні повноваження у царині 
доходної й витратної частини державного та місцевих бюджетів, але питання фінан- 
сової та економічної політики належало до пріоритетів партійних структур. 

Огляд історіографічного доробку з проблеми початкового етапу формування ра- 
дянської податкової політики засвідчує необхідність системних підходів, нових праць, 
які б усебічно і критично аналізували всі складові податкової політики російських 
більшовиків. 
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5Баріпо, 5оуіеє Тах Роїісу (Еагіу 19205): 
Нізгогіостарбіса! Авреств 


Абвігасс. ТБе ригрове об Ре агтісіє із го апаЇуге Бе Бізгогіовгарбіс мог об Ктаїпіап 5сіептізг5 
оп сБе Бізгогу об Зомієс гах роїїсу іп «Фе іпігіа! регіо об її5 Юогпаціоп. Те текфодоїіоріса! 
Базіз об їБе гезеагсії аге ргіпсірієз об Бізгогісізт, обуессіуїсу апа зузгетагісісу. М/Біїе зоЇуіпо Бе 
табкз, вепега! зсіепгібіс апа зресіа! гезеагсі Бізгогіортарбісаї апаіузів апа зуптБезіз об кпоу/Педде 
Феусіорилегі, репегаЇйїлатіоп, ашапгігаціує, БізсогісаЇ|сотрагагіує, сргопоїорісаї, гесгозреспіує 
тефодз меге цеед. ТБє зсіепсібіс поуєЇсу об Пе угогік із а согаргебепзіує апаіузіз об гБе 
зкаге об 5гаду об сфе Бізгогу об "Бе Югпагіоп апа іпігіа! регіод об орегаціоп об ге 5омієг гах 
зузгеш. Сопсергиаі арргоасрез апа гесбпідцез пед Бу Фопаезгіс ап Юогеідп зресіайзів Бог (бе 
ригрозе об зсіепсібіс гесопетгасціоп об кфіз ргобіет, геїєуапі бог сштепі ргастісе, Бауе Бееп 
сіагібїей. Сопсіпзіопз. ТГРе апаіузіз об "Бе Бізсогіодгарбіс угогі об плодега ТЛКкгаїпіап Бізгогіап5 
Раз 8Поугп «Бас сів горіс муаз учідеїу 5гадісд. Ву геіпгегргегіпо рибіїсіу ауаіабіє зошгсез ап 
Ьгіпоіпо, їпго 5сіепгібіс сігсиїатіоп ПсЇе-Кпомп ог ргеуіоцзіу ппауаїабіє агсбімаї платегіаіз, Ботб 
дотезгіс апд Богеідп, (ре гезеагсрег5 обегед а пему уівіоп об (Бе 5оміег ІсаЧег5рір'з акетріз го 
ітаргоує есопотіс іпдісагого «гоцоб сгап5богіпатіопз апа гедізттібийоп об біпапсіа! Яом5з іп 
Фе Зоуієс герибіїсв, іп раггісиіаг ід 1сг59В.. Ашіфогя Баує пладе зіспібісап сотгесіопя го (Пе 
сопкепо ої гегтіпоїовіса! апа сопсергиа! аррагатиз геЇатед го Бе тах 5узкега. Аг (Ре зате гіте, 
Бе Васг об тесбапіса! едшатіоп об бе сопсеріз апа ррепотепа об "тах роїїсу" апа "тах зубгеті" 
іл Бізгогіортарбу, а ргезепсе об а сіаз5 арргоасб, а песд Юог согаргебепзіуе бепегаїліпо могі5, 
міс. улоцій геіпгегргег ге горіс іп бе Бгоай соптехі об плодега есопотіс сгап5богтатіопв, із 
етріазігед. 


Кеуууогфів: Фотпезсіс Бізгогіовтарбу, Різгогіовтарбіса! ргосезз, пему есопотіс роїісу, ках роїісу, 
тах зузгегі, Магкотргой об'ре |Лкг558., Магкопіп об бе (Лог59Б.. 
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5с. П. (Агсбігестиге), Ргоеввог, 
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Іміу Роіутесіпіс Магпіопа! Опіуетзісу 

(Іміу, ОЛкгаїпе); 

Ргоїсввог, 

Виїі4 Сопзегуатіоп Дерагитепі, 

Ім Цпіуетзісу об Тесблоіоду 
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Сапаїдаге об Нізгогіса! 5сіепсез (РБ. ГІ). їп Нізгогу), 

бепіог В езсагсі Ееому, 

Герагитепо об'бе Модега Елоїору, 

Ілзсісиге об Ефлоїору об'бе Мапіопа! Асадету об 5сіспсез об Жгаїпе 
(Т.міу, Скгаїпе), Баїабитакаикг пес 

ОКСІЮ: Бигра:/ /огсід.оге/0000-0003-2041-8773 


Тоууп Ріаппіпо 5сретез апа Еогсібсагіоп5 
об'бе Мар Бу К.ФОпо (1772) 


ДОЇ: Бигрз:/ /Чої.оге/10.15407/шь)2022.05.150 ОРС: 711.4--528.9(09) 


Абзбігаск. ТБє агсісіє ехатіпе5 (Бе шгБап Кеагиго5, сопіаіпед оп бе тар об В. фФОпо 
зіпсе 1772. Моуєісу об «Бе гебсагср. Бог Жгаїпіап зсіепгізг8, Фе піар і5 Кпомуп опіу вгопі 
Фе рибіїсагіоп об ії5 Іа5г 5беег літ (Бе сігу об Іміу 2014. Ноуусуег, Бе пар сопз5ізї5 об 9 
5Беег5 ап уаїлабіє іпбогтагіоп із аЇ5о сопіаїпед оп (Фе ге5г об іт5 рарез. Тбе Опо'5 тар і5 
а Бапдутіггеп ріап гам пр Фшгіпе гбе сатраїдп об Сепега! Апдгеає Надіє агту шпіс го 
Іхіу мбеп фе геріоп апа сісу іпсіадед го тре Аизігіап згате. ТБе шар із погеууогібу Бесацяє 
їх із астпаЙу се Ніт5г 5игуеу (аг саргигез іп дегаї! «Бе сороргарбу апа шгбап 5їгисгиге об опг 
сеггісогіез. ОЇ раггісиіаг уаЇше із ФОптто'є Чсзіге го віх сфе Февепзіує оБіесів (Баг муеге іп Біз 
уіему, го зсбетатісаЙу оигіпе Бе Базіс ріаппіпо срагастег об їБе сігу, Бїхіпо "Бе паїп 5спагез, 
хетріевз, піаїп Бий Чіпоз. Мапу об (реве обієств аге пог ехгапг ог ргезегуєд іп сгапзбогтед бог. 
ТВе ригрове об ог ууогі із го іпігодисе (Пезе оБ)єств іпго зсіептівіс сігсиіатіоп апа го апаїуге 
Феїг ріапліпя, 5сгистите, Бізсогіса! ап шгбап уаїше. ТВе гезеагсі тесродоЇору гедцігей спе 
ргерагіпо об епіагредй Бапд-Фгаууп оціїпез об гбе гомуп5 апа сазііез, віпсе Бе іпареє оп 
Фе тар «Петееїуєз аге Фгамуп оп а уегу 8плаії 8саЇс. 5иБеедиепніу, уге іЧепсібіед «Бе пагиге об 
сігу ріапліпє зсбетез апа об)єств, апаїугед «Веіг уаЇше ап сопдїцоп. ТВБе сопсіпзіоп5 5ПОУ 
Фе ипідиепезз апа Бізгогіса! уаїпе об "Фе гоууп ріаппіпло 5сбетез апа богсібісаціопз. Магегіаіз 
сап Бе цзеби! бог ріапліпе агсбаєсоїоріса! гезеагсБез іп сісіеє об 5КейуКа (ЕеїзПгуп), 5изідоуусбі, 
Видку, Мамагіа, Іміу. 


Кеуууогадв: гозуп5, огійісаціопз, ріаппіпо з8сБегаез, Наіусбупа (Саїісіа), шгбап Бізсогу, 
іЧепсібісатіоп, сід рееепіб септигу. 


1 Аціфого аге бгасебиї бог тфе заррогт об Фе іпгегазбір апд (Бе ограпігаціопа! апа сеспіса! аззізгалсе іп могкіпо 


їп Фе Уіеппа агсбіуєз го Фе Неад об Бе Іазгітите бог М тбап Деусіортеп, Гапдвсаре Агсрісестиге, апа Пезідп, ргоб. 
Кіаицз бегазгосії апд ргої. Апдгеає Нобег. 
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ТЬе обіесс об сиг 5гаЧу указ а зар опа 1772 Бу Кидоїв ФОпо: "Сепега! Сага уоп 
Чет Магсбе дег Бе) Нопатопа іп Нипрагп дезгапдепеп К.КЛЛтопрреп, Бі5 лаг Напрізгадс 
Гетего іп Роїеп; ууеісрег 9. Кіеіпе 5ресіа! СБагеп піс еіпідеп Аптегкипееп Бе) ребиоег 
зілд, Беід І .ларег Бе) Гетіего. 4. 20- Диби5гі. ао: 1772". ТБе огізіпа! об бе тар і5 згогей 
іп Се Згаке Агсбіуе об Ашзігіа, ії5 плійкагу Ферагитепі. М/е Бад «фе оррогішпіїгу 0 уогк 
уїб. Фе огідіпа! об Фіз сага. Аег реіпо асдпаїптей у/іїБ Фе пар, ууе пладе Бапа-дгамуп 
Фгаугіпоз об'Бе пло5г іптегезгіпо обіеств (сом/п5 апа сазгіев). Т Безе аге обієств Гога 5реетв 4-8. 

Ак Нтзг, ме пеед го 5ау аБоші (Бе ашібог об (Фе пар. ТБіз із песебзагу Бесацзе (Пе 
Роїїз5Ю ап |Кгаїпіап рибіїсагіоп5 оп «Бе пар ап «Бе Псфобтарбу у/ії Бе уїсуу об І міу 
Фо пог согтескіу 5реї! «Фе пате об Бе апіфог. Рог ехатіріє, "Бе Боок "М/і4окі Кгакома і 
Ілуома" Шзгв Віз пате а5 Віссіп д'Око". Ме Бауе 5іпаіїаг уугісіпо іп Сбе Боої "1Жгаїпіап 
Нізгогіс Томп5 АЧаз"?. Те согтест 5рейпо об (Фе пате із - Кидоів Вісег уоп Ото". 
Ж/ога "Кісег" пап а тепбег об Бе Їоуге5г огдег об побіїйгу іп Сегіпапу ог Дибітіа". 
ВКидоіє Кісег уоп Оп і5 дезсепаед гот Захопу вгопі (фе побіе Еатіїу Ото. АЇЇ Біз 
Ше ууа5 соппестед млі 5егуїсе іп «Бе агту. Не Бевап Біз піійагу сагеег іп «Бе агту об 
Захопу, Іакег Бе |оіпед «Бе Дизігіап агту іп 1753. Не уаз а раггісірапо іп (ре саптраїдп 
ов Сепега! Апдгеаз НадїК'8 агту огоипр го оссиру Іміу апа НаЇусбупа (Саїїсіа) іп 1772. 
Не Бе! Фе гапК об саргаїп аг се сіте. Їп "Бе ЮЇЙомуїпе усагз, ре дізгіпоці5ред Бітегії іп 
«Бе маг5 уліїр Егапсе апа іп гБе Іаге 18сБ сепгигу іп сБе ухаг5 м'ї В ТитКеу. Не гозе го Бе 
тапК ої репегаї. Ееху Біоргаррег5 Бауе погей (Фе сопаргерепзіує реортарбісаі, Бізгогіса, 
тафептагісаі, ап езресіаЙу плійсагізсіс-сауаїгу кпом/едяе об "Бе Ф'Опо?. А тар об Фе 
сатраїсп об ре А.Надік'5 апту іп НаЇусбупа апа а рапогатіс дгам'по об Іміу 5пом Бе 
гаЇепіз ої сБіз регзоп пог опіу іп паййгагу аНваїг8 Биг аізо іп аггізсіс опез. 

ТЬе тар 15 пог а сіаз5іс сагрег плар об'Фе агеа. ГБіз із а плапизсгірг ріап Фгамп пр Фогіпо 
Фе сатраїсп об Сепега! НадіК'8 апту. ТБе пар і5 пладе іп зас а угау Баг іс 5пому5 Фе гоад 
Коп Нопитопа го Іміу апа Баз зсбетагісаЙПу оицціїпей ріапз об зекіетепіз Іуїпо ог адіасепі 
го Фе пепгіопед рас. ТБегебоге, Фе піар Фезідпатіопз аге 5сСретагіс апа опіу 5оте об Фепі 
аге дгамуп іа геіасіуе Чекаї!. МеуегіПеїезз, (ре плар і5 погемогібу Бесацзе іс сарпигев, аїЇБеїс іп 
зігаріїзсіс сегтлз, "Бе соровтарбу апа шгбап 5сгисгиге об оиг кеггігогієз. ОЇ рагтісиіаг уаЇше 10 а5 
із Фе ашрог'я дезіге го саргиге «Бе Февепзіуе обуеств (аг ЇЇ іпго Біз бесід об уїсму. Ге ітаєез 
збо «Бас Отто кгіед го гебесс (Фе Базіс ріаппіпо срагастег об "Бе 5есіетепо, Еїхіпо (Бе 
паїп 5дшагез, гегпріез, Февеп5е обуєсів. Мапу об (е5е Февепзе обіесів аге пог ргезегуєд годау. 
ТВегебоге, сиг зоаі і5 го 5рому срезе об)єсів апа го апаїуге (Веїг ріаппіпо 5їгиспиге. 

Апаїугіпеє се ітаре ов (Ре геггаїп оп Бе пар, уге біуе "Бе патез об "Бе зестетепіо 
апд ріасе патез а5 Пеу аге зідпед оп «Фе тар. ТБе Біг5г 5пеег сопгаїп5 Фе сітІе іп5сгірпіоп 
їл сБе сар (біс.2). ТБе з5Беег ої (Фе сага аге пладе іп Бапамтгісіпо, ул а реп, іп Бас 
іа. Магегсоїог раїпіє улеге цеед Бог соїог плагкіпоз. Ге сісу об Нопатопа (5Їомак - 
Нителппс) із а 5егііетепі іп 5Їоуакіа іп «Бе Ргебоу Керіоп". І: із а Бізгогіс сісу «Баг Ба5 
Їопє Бееп Кпомп бог Беїпя а Іагре рагс об "Бе роришіагіоп об се УКгаїпіап ап Стеек 
Сафоїіс сопатипігісз. Г оса! (ЖКгаіпіапе са! їс - Нитеппе. 
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Кпіерзагсіу, ОзгеттеїсрівсВез 5 гаатзагсііу, Меп (пехі - Кліерзагсбіу). бідп. В ЇХ а 394. СТЬ. 

Опалінська С., Петрів Т. Види давнього Львова і Кракова: Спільна виставка історичного музею міста Кракова і 
Львівського історичного музею. - Вид-во " Пгап5-Ктак", 1997. - Рис.9, с.67, 108, 120. 

3 Атлас українських історичних міст / Наук. ред. М.Капраль. - ТІ1.-Л5К., 2014. - Карта 1.4. 

1 буфіпа/ 4. Око, Кадоїрі, Віег у, // АЙоепеіпе Пецівсбе Віовтарбіє |Електронний ресурсі: Богря:/ /Челмікізошгсе. 
ого/м'іКІ/АТУВ:Огоо, Воаоірб уоп.раї 

9 Віссег: А тепобег об «бе Іоууе5с огдег об побійту іп Сегтапу ог Аизітіа // Опіїпе Рісціопагу |Електронний ресурсі: 
Бисрях/ /млуму.4іссіопагу.сопа/Бгомуве/гітег Биті 

2 5сфіпхі А. Око, Кадоїрі, Вісег у. - 5.2. 

Див.: |Електронний ресурсі): Бтер8://5К.мікіредіа. ого/мікі/ Натепл9 С396Д9 
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Віо.1. ТБе вег об тар 5реств Бу В.. Око. ТБе гу зрескв об'Бе пар аге іпдерепделс апа до пог сотбіле уіїб (бе 
гезг. Те Нігзг 5реес із "ре січе раре, ап Сре Іа5г опе 5помуз а 5сБетагіс ріап об'їБе сісу обІміу. ТЬтеє тоге 5песів об 
Фе тар аге посзбомп. ТЬсу аге за! гартепгагу аддісіопя го 5пееів 2-4 
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Віс.2. Те Ні5с саріка! пеес об'бе дФ'Опо тар 5Поуу5 (Бе угау об Ац5іап агтлу Бесмееп тре сігіев об Нопипопа 
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Ріо,3. 5спете зпоміпо ре Іапдзсаре сопдїнопя апа шгбап сбагастег об "бе гомп об Добготії (Добгошу!) іп 
Наїусбупа оп фе шар Бу В. Око, 1772 (Епіагоед оціїпе Нога Фе огізіпа! тар, М.Веуг). Певідпаціоп: 1 - 
МагКег зацаге ут БийЧіпоз іп «бе регітетегу 2 - сомуп БаіЇ; 3 - Шпеє об Бийділоз агоплд тре тагКеб 4 - Вазійап 
Мопазгегу; 5 - "ре гиіп5 об'ре сазгіе (РаїЇлізе В пдега); 6 -- заЇ сугогК; 7 - (Пе гімег 


Те утияг зРесі (сарйлі) ої тре тар 8Боміз, іп Бе Богіп об а зерагаге Фіаргат, гБе 
сеггісогу Бесмееп Нопатопа апа Іліу. Гре об)еств ап зегЇетепія оп Богі зідез об гБе 
Нопаітопа - Іміу гоад аге плагкед млі роіпіз опіу. Сігіез аге плагкед млі Фе пла)ог опез 
апд «Веп уйї сопадїціопа! ісоп5 опіу. ТБе уїЙаєез аге плагкед іп (ре зате угау. Гре зате 
5Беес іпдїсагеє "пе Шпізгег апд Зап гіусг5 апа «Реїг гезреспіує сгібигагісз. Меаг «Бе ігате 
із а БагеЇу уізібіе (Іоууегсазе) зідпатиге: "4ейп.: В. ФОпо. Вісег 5К". Касб плар сопіаіп5 а 
Ьгіеб гевегепсе го (Бе агеа. ТБе 5Бесів об "ре пар аге іпгегсоплестей апа аге а сопгіпиатіоп 
об еасії осрег. ТБе хасопаї 5ресі (Їабеїса ав "Піо: А. Мо Г') зпомуз "Пе зспете об (Фе сігу об 
Нопитопа (Нитепле) апа ще гоад гоп Фе сігу го Фе Богаег мб Роіапа аїопо ге 
гіхег, урісб і5 саПед "1 арогег". Нопатопа із плагКіпо а5 а сігу. ТБе Богдег пе Бегмееп 
Нипрагу апд Роіапа із пзагКкей. То Бе гісбо об Фе гоафй абег ре Богаєг, (Феге і5 а зпла!! 
Юопібісаціоп оп «Бе РІЇ: "1" - оід гедап-5баред Юогцїбісаціопя егестед Бу ве Сопедегатез. 
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Ріда, 5срете 5роміпо Се Іапізсаре сопдїцйопо ап шгбап сбагастег об ге гомп об Сбугом (КбБугіу) іп 
Наїусбупа (тар об В. 4'Окпо, 1772; епіагуед опйіпе Егопа кБе огідіпа! тар, М.Веу7). Пезідпатіоп: 1, 2, 3 - 
Фезідпаціоп об сегарієз; 4 - Томтп НаїЇ! (2); 5 - пай; 6 - сазсіе, 7 - регітетег Биїіло об «Бе тагКег 5дпаге; 
8 - Фе гіуег 


ТЬе іт хрест (Мо: 2) ідепцібіез опіу а вему об (ре таіог зесіетегів, м/іїБ 5раупе 
апд Піко Бієбйергеад. ТВе за! гесгапоціаг піагКкес 5дмаге «Бгопоб уубісі се гоай гип5 
Бош 5оціб го погіб іп сфе пліддіе 15 ід ЮО5сгукі сомуп. Те дгамтіпо об тре сісу ріап 15 
тоге іпбогтлатіуе іп «ре сомуп об І 5Ко. 

ТБе /дитіф зРесі (о: 3) Еїхез Фе гоад аїопо (Фе 5пуопх (аг. 5їгуіа?Б) Віуег Фргоцеб 
зсуега! зегіетепіз. ТБіз 5реес Баз зідпатиге - "В. Ф'Опго, Кісгег:". Д6Бготії (Побготу! 
годау) із плагкед аз а сохуп ууїсВ а сепгег, а пзагкес 5дпаге, а гохуп Раїї, апа а сазгіє ог 
Їагое сошгтуага іп «Бе ухезгега рагі. ТБе гоад сго55е5 "Бе септег апа ре Магкег Егош ууе5г 
то еазг (Рід.3). ТБе сазгіє і5 плагкед оп Бе забигб іп а 5гаге об гиіп - зідпей Бу "ВиаЧега". 
А зресіа! Кеагиге об гБе ріап із (баг ке сазгіе апа Бе Вабзіїїап піопазгегу аге плагкед оп 
«Ве пар пеаг ге сігу. Іа геаїгу, обієств аге ІЇосатед аг а сопзідегабіє дїзгапсе Вот (Бе 
сісу (Ріє. 3, ігета 6). 
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Від, 5. 5Спете об'бе сомуп об'ЕеЇзбгуп (Рсівагуп) оп Фе тар Бу К. ФОпо, 1772 (спіагред оисіпе гот Ве огівіпа! тар, 
М.Веуг). Пезідпаціоп: 1 -- плагкес здцаге уліїб регітетег Биїдіпо; 2 - сомуп БаіЇ; 3 - Фезідпаціоп об'Бе гегаріє (Сатройс 
сриксб); 4 - Бгебб обЬБийдіпоз оп Фе плагкес зааге; 5 - 5рабіз апд а 5гопе сагусд Їпе об Базпопі; 6 - Бе паіп гоай 


ТЬе ДР зфесі (Мо: 4 ес 5) 5Бом/5 (Бе гоад гипппіпо рагаїйе! го «Бе 5кгуіагЬ 
Кіуег (зіспед 5сгуоп7). ТБе гоад боЇомє іБгоцеб (Фе сісієз об КбБугіу, ЕеізБгуп, 
В.еігагоуусбі. Їп рагтісиіаг, Бе підйтомуп ої КБугіу із 5ромуп міс а Їагое плагКег 
здцаге. Мійгомп Боиппдагієз аге пог сісагіу пзагкед. Воцп4агієв сап Бе дедисед 
Бог (бе гороргарбу ої гБе геггаїп апа «Бе пагига! еіетепіз, ТБе пиідсомтп 15 Їосагей 
оп їБе ізіапл Югтед Бу гре 5їгуіаЬ гіуег апд іг5 зЇесує. Їп (Бе пліддЇе об (ре плагкег 
із «Бе соууп Ба! (Бі».4). ТБеге аге «Ргее гепаріез погед - Сагфоїїс, огтбодох Стеек 
Еаїср, )емізб. ТБе гехг погез іпдїсате кре дотіпапсе ої СтееК Каїсі іп сфе сігу. Аг 
Бе ууезгегп ехіг бгога (Бе сепгег го Фе Іебг пеаг (Фе Бгійсе оуег (ре 5їгуіа2 8іееуе, 
еге із а дезідпатіоп об а тії). ТБе сазгіе із Їосатед оп Фе орровзіге гієбс БапК об "Бе 
гіуег, Їсадіпє со іс суго Бгідоез асгоз5 (Бе гіуег апа «ргоцоб «Бе ізіалд іп «бе піде 
об іс. ТБе сазгіе із зсСБептасісаЙу пзагкей а5 а 5дцаге іп ріап, зштоппадєа Бу а умаїї, 
мії смо Биїйділоз іпзіде апа а баге їгот (Бе сісу 5іде (зієпед "5сБІо85" - Бія.4, р.6). 
Оп Іагег птларз, гВе сазгіє і5 зупаБоіїсаЙу Аезідпагед аз ап ісоп опіу. Бог ехатріє, оп 
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Бір. 6. 5сСрете об'Бе гомп об Есіздгуп оп Фе тар об. уоп Мігсе, 1781. ТЬе тагКег 5дмаге і5 пог пзагкед Бу 
сісаг оці пез; еге із аЇзо по 5гопе сагуед Їпе об Базсіоп8 


Фе тар об Е. уоп Міез". ТБегебоге, а дегаїїсд дгаміпо об іс оп оцг пар і5 уаЇабіе 
іпбогтагіоп. 

Мегу іпбогпаціує ап уаїлабіе Фгога (Ве шгбап роіпг із (ре Фезідпаціоп об Есізгсуп. 
ТЬе сштепс пате 15 5КеЇйуКка, іп ре РоійзБ - Ееізллуп. ТГБіз сігу і5 Феріскед мії а 
ргезегуєд Беїс ої богсібісаціоп5 (Біс.5). ТБе тідсомп Баз а гестапеціаг ріап мії а плагкег 
здцаге іп гбе піде ап ууа5 5зштоцпдсд Бу а зу5геті об Базііоп Боггібісатіопя ул 
Юоиг согпег Базгіоп5. ТБеїг ітаєє і5 зоплем/Баг 5среплатіс, Бис ууе сап аз5ште (Баг іг 
5Боууз а дмадгапоїе ууїїВ Базгіоп5 ап соштевапз. ГБе БІасік «фіск Ппе сагебийу еріств 
«Бе сопбідигатіоп об а богоїбед Беїс бгтей Бу ап сагіреп 5бабі, уубісі 15 іп5сгібед оп 
Бе ошіде Бу а 5гопе угаі. ТРреге аге Базкіоп5 аг еасі согпег гас аге 4їНегепо іп 5і7е. 
ТРре богсібїед тідсомт із Їосатед аїзо оп ап еЇсуакед НІЙ. 


5. Сайліеп ап І одотегіеп (1763-1787) - Бітвє Мійкагу Зигусу |Ктісрзагсбіу, Меп. 5ісп. В ЇХ а 390)| |Електронний 
ресурс: Бесре.//пааріге.ец/еп/пар/Бтзгвитуву-раїсіа/ ?Їаусге- 1448.ЬБох-2548396.114338201962С6348977.94039886196 
2С2582626.3370747822 962С6359737.931828827 
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А 


Бів,7. 

А - Саптеїїе Мопазтегу улії 5г. Апла'є Сригсб апд а Базсіоп Беїс об'Юогтібісаціоп оп "бе тар о 4"Опоо іп 1772 
(епіагред оцпіїїпе Нога Фе огідіпа! тар, М.Веуг): 1 - Мопазгегу (Сагтеіїгеп. Сіозг.); 2 - заїіле гоог (баці. 
УМогуустК)); 3 - гіуегу 4 - іаштуагд; 5 - "ре гоад; 


В - апітаєе обБе Сагпасїї ев Мопазіегу іп ЗазіЧоуусбі, епетауед іп 1747, Вабтепі? 


9 Кобсібі і Кіазлог Кагпаєїйбу му 1747 г. ЗазіаЧомісе, уо)емубдасмо Воазкіє. Ашгог пієгпапу. Агсбімлит і ВібШогека 
ОО. Кагпеїйсдуї па Ріазки, Кгакбу, |Електронний ресурс|: Росрє//пріоадлмікітедіа.ого/мікіредіа/сопутопя/а/ 
аБ/996С49685зіадомісе.|ре?изеїапозрі. раб 
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Рів, 9. Тре Саплеййге плопазгегу м'ігВ 5г. Апле'з Срихсб оп'Фе плар оббе бесопа Міїйкагу Марріпе об Наїусбупа іл 1864"! 


10 Див. прим.8 (ЗазіаЧомтісе). 

по баїсіа ап Висоуіпа (1861-1864) - Зесопа плиїгагу зигусу об "Ве НаБзбшо Етріге |Ктіерзагсбіу, Меп. 5ідп. В ЇХ а 
387) Електронний ресурс): Беєрз./ / таріге.ец/еп/ ар/зесопадвитусу-раїсіа/ ?Їауеге- 118СЬБох-2650253.308589207962С64 
10880.850074071962С2698886.36783565962С6426168.255731106 (ХМУураддугка). 
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ТЬе погірбууевтега Базгіоп, ппіїке гБе гезг, і5 плагКкед Бу а 5ЇідБЛу ітериіаг 5Баре апі 
зпаїег іп зіге. ТБе гоад епгег5 "Бе піде ягоцл «гоцеї а даке іп (фе погібууезгегп 
зрап об "Фе огсівісагіоп5 апа ехітїв «ргоцоб а 9баге іп Бе погібууевтега зрап. ТБе баге5 
хуеге Їосагед іп гБе піде об Бе Февепзіує сішпар5. Гре зії зибигб із Іосагей |цзг 
погібуге5г об «ре септег. Опіу опе геппріє 15 плагКкед іп «Бе ппійгомуп (Біо.5-6). Моге 
сімез а Бгіеб дезсгірціоп: "Чаз 5гадеі Есізгсуп, Баг пос аїге М/аайеп, М/егске, Копге ІсісЬс 
ууїедег Богсібісігег ша піс 2000 Мапп Безего угагдеп, айсі ги еіпеті Юерог 4іспеп". 
ТБе поге сап Бе ггапзіакед: гБе сігу об ЕеЇзгсуп, а5 ап сід огігез5 «Баг ууа8 5гаНед Бу 2000 
сікігепз ууБо сопій аїізо 5егуе аз а ріедре. 

То епарбазіге «Фе іппрогтапсе об Бе іпбогтаціоп оп се шар об В. Оп, у 
Бауе 5роуп іп а зерагаке Фгамтіпо а ріап об "Бе зате комп об Ееїзбсуп, Биг зіпсе 1781, 
паде Бу Е. уоп Міг (Еі?.6). ТРіз ріап ууа5 сопарієгед 10 усаг5 Іагег апа по Нитрег 
Когіїбісасіоп5 ууеге іЧепсібіед. Міеє'з ріап ууа5 ехеситед аз (фе Біг5г плійгагу Фезсгіргіоп 
ов Наїусбупа. ТБаг 15, її пли5г Бе Еіхед оп а! «Бе Богтібісагіопз. Т ре абзепсе об «Бет 
іпдісатез а дцісКіу Їо5г іп «Бе пему роїгіса! епуїгоптепо. Аз а гиіе, ас «різ кіте сБе оід 
Когцібїсаціопя уеге дїзтапіед Бог "Фе Бий 4 пзаєегіа! цпзед бог фе сопзтгиспіоп ої гоадвз, 
Ьгідоез, пему айтіпізкгатіує Бий діпе5. 

А Їагое Сагтпейїсе ппопазкгегу 15 пзагкед іп «ре з5рого 4ізгапсе фо Ееі5Бсуп 
го «Бе еа5с. Її і5 (Бе піопазгегу улір І16ксБ-сепгигу 58. Аппе СВигсі, Їосатед іп Бе 
зибигфз об Зизідоуусбі. їв із зштоцпдєд Бу а зузкетп об Базціоп Боггїнісаціоп5 мВ 
Юиг поглієз, йКе «Бе тідгомп об Ееізбгуп (Еіо.74). ТБеге із аЇ5о ап епогауїпо мії 
а уісуу об «фіз плопазтегу іп 1747. 5оте Бізсогіап5 Баує боцпд кбіз ітаре го Бе віЇзе 
ап вапсіби! (Бі».7В). ТБе ріап із ргезептед оп ге пар об ФОпо, а5 ууе сап 5еє, 
сопіїгтіпя «Бе ситі об (Ве йтаєе об «Бе сопаріех оп Фе епогауіпо. ТБіз васс сап Бе 
а 5о04 агоитепо Бог Біпдіпо кгасе5 ап іЧепгібуїпо огрег Биїідіпо8 апа 5сгистигез ої 
«Фе топазгегу аїзо Биг пог опіу Базгіоп Богсібісагіопз. 5ітііаг го ЕеїзБгуп, ме ргезепг 
ітаєез об "Бе птопазгегу оп огфег Іагег пзар5. Оп «фе тар обЕ. уоп Міее Бе птіопазтегу 
із пзагкед уїфойг ЮгсіНісаціопз (Еіс.8). Оп «Фе тар об те 5есопа піїгагу Фезсгіргіоп 
ої Наїусбупа Кгопі 1864 Бе птопазгегу із 5ромп іп плоге дегаї!, Бис «фе богсібісагіоп 
Базгіоп Беїс із аЇзо пог дгахуп (Ріс.9). Їп ад4ісіоп го «Безе зеткїеплегіз, угбісі аге 
Іосагед аїопо Фе гошге ої "Фе агту соїштп, 5еуега! огфег гоууп5 аге аїзо іпдїсатед. ТБе 
гоууп ої Угага 51Ї із 5Поууп а5 а зессіетепі ууїфоці а гериіаг Їауоис ууії суго зацаге 
уагдз (З5аЇ сгумегкеп) апа а кеппріе. 5етіетепс СВарії оп Фе гіяб БапК об «Бе 5пуіагВ 
тагКед улісй а сазсіе. Запабіг із пзагкей уегу агріїгагіїу оп се гієБо зіде об "Бе тар, а5 
а угаЙеа сігу. 

ТЬе зіхі зресі (Мо: 6 ес 7) об пзарз 5ромуз «Бе Нигіфег гошге об "бе соїшип іп (Фе 
іпгегуа! УапКомуслі апа Кладку. МапКомуслі Фое5 пог Баує а сохуп Чезідпатіоп, Биг опіу 
іпдісатев "Ве ргезепсе об а сазгіе ог Богсібїед сошгеуага угіїй а раїасе апа а кгепаріє пеаг їг. 
ТБе гомп об Васі (Владу годау) із плагкей іп бтеаг Дегаї! оп «Бе пар. Тре горовгарбу 
об єБе агеа ас «Бас гіте із уегу ууеЇ! сопуеусд. ТБе сісу із Їосатед оп а ресиїаг ізіапа 
Юптед Бу суго аптя об (ре гіуег (Біс.8). п «Бе зошіфегп рагі об "бе сом/п 15 а ппопа5гегу 
мї В а сригсі апа а дошбіе пе об Богаібісатіоп5. Їс і5 а здмаге іп ріап м/їсВ Боиг сігсиіаг 
гоуег5, зштоппадвд Бу ап ошег Беіс об ап оБзсиге 5райс (ог апогрег удаїї) «Бас Ба ап 
іттериіаг оигіїпе. Газіде «Бе запаге сошгтуага із а Іагое геппріє. 

А Їагеє плагікег 59 цаге ууіїб а плід-плагкег сшагтег із Їосагед го (фе погіб об (Фе 
топазгегу сотріех. ТБе 5баре об'єБе МагКес із сіове го "Бе соттесі 5дпаге. Епігу із Їосатед 
іл «Бе зоціРеазг согпег апа (Бе піде об Фе погібега адпагег об ре пзагкег. Агопла Фе 
зіх дцагтег5 об "ре МагКег і5 а Іагое питБег об Биїдіпо5 зргеай еуепіу «Бгопебоиг «Бе 
ізіалд. То ре погібууе5г ої В.л4ку кеге із а зекііетепо саїед ВепКоїомузапуа (ВепКома 
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Бід.10. 5срете об Фе гоууп об Ки) (В оку) оп Фе тар об В. фОкго, 1772 (се епіагоед опіїпе гот (фе 
огівіпа! тар, М.Веуг,). Гезідпаціоп: 1 - (ре плагкег агеа у регітекег Биїіпо; 2 - тід-пагкег біос ої 
Бийділпо5у 3 - а топазгегу мії Богоібісаціопя апа 42В соглег гомуст8; 4 - тлі; 5 - гімег 5 есує8; 6 - гоадзіде сгоз5; 
7 - Фе таїп мау; 8 - богезг 


Музвіліа годау), уліїБ а зії раїасе сопарієх ог а побіе Богсібйед плапог. Ме кпом/ абоиі 
із сопаріех йога «Бе Іаге піпетеепі септигу уБеп «різ плапог угаз гебиіїдед іп раїасе 
Ьеіопеед го тБе Егедго Кашіїу. 

ТРе зерепій хрест (о: 8) об Бе піар соптаїп5 Бе зсСрете об ІУцбіп (годау'я пате і5 
МеЇукуї Щіцбіп). Па сбе сепгег об'їБе уїЙаре із іпдїсакед а Іагее раїасе ог са5гіе мВ а рагік 
(зіспед Бу "ЗсВіоз5" - Еіс.11-12). Тодау, Ве Їосагіоп об (Бе таїп гоад Беге Ба8 Бееп 
согаріесеіу сбапоед. Момуадауз, Фе гесопзсгистед сагдїпайу раїасе із оп «Пе гідро іде 
об «Бе 8їгеес, Їс Баз по кгасе об Богсїбісаніопз. Ас Бе епітапсе го Шибіп боті Фе муе5і, 
ХБеге ууеге со пліїй5 оп «Бе Чат, ап су зерагате сбаппеіз. ТБе епгіге деусіортепг ууаз 
зсастегед |ц5г го кре Іебг об (Фе ой гоад Бу гуо згапдв аЇопе Бе 5сгеат (Біє.12). ТБіз 
5реег Баз5 зопле окрег іпгеге5гіпо 5ісп5. Їг із а са5іе іп Мозбапу ап смо Іагое ппоппадв 
оррозіге сБіз зетіетепг. 
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Від.11. 5реес Мо. 8 об'бе тар об К. Око, 1772, мії пааткіпо ге гоад го Гетобего іп кБе ар рагс - (Фе ріап ої 
Фе гомп обІУмбіа апа ітз епуїгопз!? 


А зерагаге, 5П9Б.у Іагрег, Фе сієріф зфесі об сагдз (Мо: 9) сопгаіп5 а ріап об 
Іхіу ап іс5 ууевгегп 5ибигіз (Біо. 13). 5есіетепо Мамагіа і5 пзагкеф а5 а сохуп мс 
а пагкесг 5дцаге. А уегу уаїцабіє Касс із сБас іп сБе септег об МагКег гБе дцагтег 
із дгамп. ТВБе гоаф гип5 діабопаЙу асгоз5 (Бе МагКег, епгегіпо (Бе согпег апа 
ехікіпе іп Фе тіддїе ов "бе погіб сигб. А вогсібіед тапог ог са5гіе і5 пзагкей пеаг 
Фе Магкес, оп "Фе погіб зіде об сБе сепгег. Пі5г опгзіде «біз птіапог із а сасроїїс 
сригеб. 

А Іагее Богсібїед папог (са5іЇе?) і5 5Бомуп іп ЗоКіїпуКі, а5 уле| а5 а 8плаї 
Богіїбіей тапог оп «Бе БІЙ іп Ра5биука (соЧау Вазіука). ТВБе Іосагіоп об «фе 
Аихпіап агту сапр і5 5бомуп пеаг Іміу іп гБе агеа Бегууееп 5Кпуйу апа Киїрагкіу. 

ТБе сепогаї рагс (тід-соууп) об Іміу і5 уегу зсретагісаПу Черіскед оп сБе тар 
апд іс5 сопбідигагіоп і5 пог соггесіЇу сгап5тістей. Ноууеуєг, (Фе оуегаї! ріасетепг 
об'єБе піп а55егв із сотгест. ГРеу аге питБегей оп Бе тар апа ріасей іп (Бе гаму 
об БаїБагсб міс а Іебі-5іде ехріісаціоп. Тс птлепсіоп5 50 піа|ог плопазтетієез, гегарієз, 
раЇїасез, іп5гіситіоп5, а5 угеї аз 10 5ггеег5 апа сісу рагез (Еіс.13). ТБе опіїпе об 
сісу Богсібісатіопя із уегу зСбетатіс апа іпассигаге. Ноугеуєг, іпдїіуідиа! обіеств аге 
гесорпігабіе. Кіг5с об а, сБеге аге сігу рагез апа Кагі5, Коуаі Базсіоп, Вегпагаїпе 
топазтету, апд огрег5. ТБе НіоЮ Са5згіе і5 дерістей іп (Ве ріап ашіге сагениПу, апа 


З Ктіерзагсріу. Зівп. В ЇХ а 394. СТЬ... ВІ, Ме8. 
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Бір,12. 5сБете об Фе гоуп об Ціцбіо (ТУцбіл) оп Фе тар об В. 4"Опо зіпсе 1772 (епіагоед опйїпе бот 
се огіріпа! тар, М.Веуг). Певзідпатіоп: 1 - сазе (плагкед 5сБіоз8); 2 - "Ве тетрів; 3 - Іаке; 4 -- смуо піз; 5 - 
срапасеіз; 6 - "Ве паїп гоад; 7 - 8їгеегя угіє Биї4іпоз; 8 - Юогез 9 - тагКіпо «Бе Іосагіоп об бе біеї4 агту 
сапрз 10 - гоадзіде сбареї. ТБе іп5сгірціоп оп «фе пар пеаг гБе сігу ріап: В - Іларег ріасо уог 4000 Мапа; 
Е - Ареебгапкез 5сБІоз5 дег Стасббїю Ілитезка вебобгіло; 


«Фе ехріїсагіоп 5гагез сБаг іс із іп «Бе 5гате об гидег. Пагегезгіпоїу, (Пе ехріїсасіоп пог 
опіу плепгіоп5 "Фе пате об сБі5 обіест Биг аїзо сопгаїп5 «Бе БоЙомтпо сВагастегізтіс: 
"ТЬе гиіп об "Фе Сазгіе Ваг Кіпє 5оБіезКі Биїїс апа Сбагіез ХП Аезсгоуєд". 

ТБе іпдїуідиа! оБуєскв оп "Бе тар аге уегу гоцеБ ог еуеп іпассигате (сБіз і5 
«Фе топазгегу апд фе гетріе об 5с. Мабдаїеп, "Бе топазгегу об 58. Маггіп, егс.). 
Іс ууаз ітрогтапс бог «фе айсбог ов сБе тар го сопуесу (Ре оуегаї! зсвете ап фе 
Февепзіує сбагастег ої «Ре сісу а5 а мубоїе, місБоиг ДеЇміпо іпго гБе рагтісиіаг Дегаїїз 
об Бе ріаппіпя зузгетіз апа сБеїг Іосаїйїгасіоп. п репегаї, Ф'Окто'є ріап сопуєсуз 
хуєі! сбе сбагастег апа сопаїсіоп об Іміу аг сБе еп об єбе 18Б сепгигу. А ппідиеіу 
Іосагед сісу Бі4Чеп іп се уаЇеу об сБе Роїсуа Віуег Базіп Бегуєєп (Бе пошпгаїп5. 
ТБе сігу Баз а регвеесс зу5гета ої педісуаі РогсіНісаціоп5. 


Український історичний журнал. - 2022. - Моб 


164 Мукойа Веог, Мукоіа Ваїариїав 


п 
їх і 


о да 


Ріо. 13. 5Бесг Мо. 9 оббе тар об В. Опо, 1772, мій а ріап об'Бе сігу об етьего (Тмі) апа іхз епуїгопля" 


ТЬе пар зБомуз «Бе сігу, уурісб сопзізгед об сБгее плаїп еЇеплепіз5 - а ФепеЇу Биїїс 
забигбап агеа, а сазге, зеуегаї зшбигбя аг зштоцппава Фе зибигз угії а зеті-гіпо (оп (Ве 
зош, ууезі ап погії 5іЧе5), апа а зубгега об Февепзіуе плопазгегіез (Баг Коппед а гіпо агоцлі 
«Бе зибигіз. А ипідиеіу Їосатей сігу Біддеп іп а Роїгуа гіуег Базіп Бесмееп плоцптаїпз. Т Безе 
еіеппепів -- Феп5еїу Бийїс-ар плійтомт, а сазгіє, зеуега| зшбигіз аг зштоппава Фе підйсоуп 
хі. а зеплі-гіпо (оп «Бе 5оцій, ууе5г, ап погіб зідеб) апа а 5узгега об девепзіуе плопазгегісз 
«Бас гтед а гіпо агошлад «Бе підгоууп. Мегу зкегсбу, Бис БіобІїдітед оп (Фе пар і5 ре ріап 
об Бе 5с. Хига сагпедга! сопарієх. І: ууаз зідпей шпдег пиштрег 39 а5 "Метороїкап СЬигсі 
апд Раїасе об Вицз5 Візпор ЗБергутькуї". ТБе сагоргарбег'я зідпагите оп Фіз 5реєг із сіеаг апа 
вімез пог опіу Бе Біт5г 5пеег об'єре пате: "Ки. ФОпо, Кішег". Тс із кпомп «Баг іп аддїоп 
го «Фе сісу ріап іп 1772 ФОпо аїізо 44 Біз рапогатіс дгамл'іпо, ууБісЮ аізо оцгіїпед гБе паіп 
обіеств апа гесогдед (ре Іміу Іапдзсаре оп Фе ууе5і 5іЧе. 

Певріте іг5 зсПеплагісв, (ре Іміу В. Ф'Опо ріап ргоуей го Бе уегу шзеи! іп сіагібуїпо 
Фе Бізгогу об опе об гБе зігез Беїопоіпо то Бе Іміу Роіутесіпіс годау. 1ес из ехріаїп 
із розікіоп іп плоге Дега. ТБе пипбег 44 оп Фе піар об ФОпо іпдісагев Фе раїасе 
об Мозгупзкуї (Біш5г. Мозліп5кі Е. РаПліз; Мозгуйзкі іп Рой) пеаг (Бе Бозріі об 
5с. Гахагаз. Тіз Дезідпатіоп об сре раїасе і5 уегу іпароггапс го шщ5 Бесацзе, оп окрег 
тарз (1766, 1770, 1802), «Біз раїасе міїБ а дагаеп ууаз пзагкед Бис угіїбоиг іпдісагіпо 
«Фе пате ої ії5 оулпег. ТБе геггісогу ууБеге кре раїасе ууаз Їосагед содау Беїопоз го Іміу 
Роіусесіпіс ЮОпіуетзігу. Тіз рагееї, ІЇосатед ас тБе согпег об Сорегпісиз - Коїевза Зігеет, 
Ба5 «Бе шпіуегзісу'5 рибійзбіло Боц5е апа паїпіпе Биїйіпоз. АЇЇ сбе Биїйдіпо5 Беге аге 
Бізгогіс. Вис іс із дїНісиіс го езгабІвЮ «Реїг Чагіпо зіпсе греу а! ухеге гебиіїс іп «Фе Іаге 


ЗТ. Мо9. 
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19 апа 20сБ сепгигіез. ГБегебоге, Фе сопбігтатіоп оп сбе пар об (Бе ехізгепсе Пеге 
ої Мозгупзкі раїасе із ап іппрогтапс агоштепі бог Фесіррегіпо (фе Бізгогу об (Ре зіге апа 
Ве іЧепгібісаціоп об Биїдіпоз. ТБіз іпбогтатіоп іпдїсагез «Бас 5оте Биїі|Чіпоз оп Бе зіге 
тау Бе їгопі Фе еідргеепсВ сепгигу. Тіз їасс сап аізо Бе ап агоштепі Юг гезгогатіоп 
згидісз об Бийдіпе5 «Вас содау уБеп «Беу Бауе Їасадез вот (Бе Бевіппіпо об "бе 20сБ 
сепгигу, Бис плау Бауе оіЧег Биїі|Чіпо зибзгатіопя Егопі (Фе 18СЮ сепгигу. 

І ег8 зарроге сиг |идотепія Нитрег ур осрег ага опа Фе Бізгогу об сБіз дїзгісс об 
Іі. Егопа апосрег сопгетрогагу пар ов Іхіу апогей Бу |.Поегсі (1770), уме дес іпрогапі 
іабоптагіоп сБас тфеге ууеге суто рагоеїз мії побіє ебгатез. Опе об'єПепі газ зідпед уліїв (Бе 
аББгеуіаціопе Баг Беїопога го Фе Куїу доуегпог - Егап2 ЗаЇегу Рогоскі"". Ріог М268 і5 зідпей 
оп Фе тар а5 Беїопбіпе го тре гоуа! сошгкег - "РаЙаціоїшт ГІ) 5соіпік К", Бис мопс (фе 
загпате". ТБіє Бопогагу гічіе (згоїпік - Бе Беай об обіїсіа! сегепопієв) уга5 омупед ас Пе 
те Бу Аипвизг Егедегіск Сопзгапгіпе Мозгуйзкі. Не епіоуед іх шпгії 1775"5, 

Аипризг Е. Мозгупкі ууа5 Бога іп Югездеп апа зрепс Біз уошсі іп З5ахопу. Ага 
уоипя а?е, Бе гесеїіуед а оо едисатіоп апа кгауєіса ехтепзіуєіу їп Еигоре. Егот 1755 Бе 
ууаз арроїпкед Беад об агсізгіс апа «Беаїтіса! аНвіге ас (Бе сошгс об Кіпо 5гапізіам Аипризі 
Ропіагоуузкі. Та «Фе зесопад БаїЄ ов "Бе 18 сепгигу іп Роіапа, Бе указ а регзоп Кпом/п а5 ап 
агсбікест, ІЇапавсаре агсрігест, соЙессог, есопоплізг, апа аізо а5 а ЕгеетлазопУ". Не із аЇзо 
Ккпом/п бог Біз аЇїсрепіса! гезеагсрев, утпісі Бад а зресіаПу Чезіспеад Іабогагогу апа а Базі 
Витасе. Оиг ргеййтіпагу апаіузіз 5Почу5 "Бас "Бе Бошцзе іп урісі «фе забзгапсе об (Бе 
18 септигу 5гогей гБеге 15 а согпег БиїЧіпо 2 Коісззу зігеег"". Дз ап агсрігест, Апризі 
Мозгупзкі Бесате ватоц5 іп НаЇусбупа Юг (Фе соп5тгиспіоп об сре пларпібісепг Багодие 
свигсб. об "фе Дотіпісап5 об 5. Аппе іп Тегпорії (егескей іп 1770) апа ке сригсі об 
Фе Ноїіу Тглісу іп Мукиіупізі (у/а5 сопаріетед іп 1761)". 

Ассогдїпо го сфе з5гидісз5 об кре Бізгогіап, М.Поіуп5ка ов сБе плагегіаіз ої «фе 
Їозебіп5ку плеггіс об 1788, ре зесопа раго об сБе Кгакоу зибигб об Іміу іпсіиде5 
"5гоіпікоуа Ми(о)згуйока" аштопо Бе пісіед регзопз уро омупед Бе ргорегуу". ТБеве 
Чага аваїп сопбітта (Бе ехізгепсе ої геа! езгате іп (ре Бапдз об Мозгупзкі ог Біз муїве іп 
«Ве сісу об Їміу аг тБе еп об'"Бе 188 сепгигу. ТБегебоге, Фе іпбогтагтіоп оп (фе тар ої 
В. Око абоис бе Мозбгуцзкі раїасе пеаг (ре плопазгегу об 57. 1 агаги5 із сгие. 


жжж 


ТЬе В. "Оп тар і5 сбагаскегігед Бу «Бе Їаст гфаг їс ууа5 регбогтей іп сфе бісіЇ 
Юг 8іогібісасіоп ригровез. ТБе тар 15 арргохітате іп 5саЇс ап дое5 пог Бауе Чегаїед 
Чезіспаціопя Бог гомуп апд уйаєє ріаппіпо з5сбетез. ТРеу аге аїЇ уегу зсбетагіс. Ноуеуег, 
«Ве тар іабогтатіоп Баз з8сіепгібіс Бізгогіса! ап шгбап уаїце. Біг5с об а), Бесашеє «Бе 
айбог пзагкед аї сБе вогсіНісаціоп5 - сазіїез, Богсіїбіед обієсів ап плопазгегієз, сісу 
Юогтібісагіопз. Малу ої «Безе обієств Бауе Їа4ед оуег (ре пехг Їеуу Фесадев, 50 іпбогпатіоп 
оп Фе тар із уаЇцабіе. Ехапаріез об зисЕ Їозс обієств аге "Бе Базсіоп Боггібісагіопз об Бе 
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Торортарбіа ЮтБіз І сороїв сита 5ціз аЧіасепсіриз 5ибитбів, сігса А 1770 (Тороогарбу обІ еороїв Сісу мів 5штопладїло, 
ЗишББигьз) |Електронний ресурсі: Веєр./ / мими. міусепег.оге/ ак / шпд/тардетаіз/ горортарбіа-игіів Їеороїіз-с1770/ 

5 ТЬМА. тагік 68. 

16 Щ/усгафісва-Місраїяга К. Мозгутзкі Ацризі Егудегуї Б. Маївся (1731-1786) // Роїзкі 5Юомпік Віодгабсяпу. - Т.ХХП/1, 
7082.92. - Х/тосіаму) Магзгауга; КтакОму; Сацзк, 1977. - 5.108-112. 

ОТ. - 5.109-110. 

13 Бевз М., Рибчинський О. Історична будівля Національного університету "Львівська політехніка" на розі вул. М. 
Колесси - М.Коперника: результати обстеження та вказівки до реставраційного завдання // Міждисциплінарні методи 
в дослідженні та реставрації пам'яток архітектури і творів мистецтва. - Л., 2018. - С.90-92. 

3. Вуопісшякі Т. Нізіогіа агсбігектигу а музгузікісі. - М/госіаму М/атегамга; Ктакодуу; С4ацзк, 1980. - 5.390-391. 

2 Долинська М. Історична топографія Львова ХТУ - ХІХ ст. - Л., 2006. - С.230. 
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гоууп об Ееїзгсуп, (фе Базсіоп Беїс об (фе Богіібісаціопо об "Бе Сагплєїїе плопазгегу об 
55. Аппе іп 5изідоуусбі, «Бе Когсібісасіоп ут боиг согпег гоууег5 ої "Бе плопазтегу іп Пе 
Видку вибитгі, ще сазгіез іп КБугіу ап Мамагіа, богсібїед паапог іп 5оКіїпуку. 

ТЬе пар аїзо гесогдед кре од пледіеуа! гоад песуогі гБаг Іагег іп «ре 19сБ сепишу 
хуа5 гадісаЙу сбапоей. Кезеагсі плагегіаі5 ппау Бе ш5ебиї іп ріаппіпо об агсраєоіовіса! 
5гидіез об гоууп Богіібісаціопо іп 5КеЇука (Кеізпсуп), Виаку ап КБугіу, ап сазгіе5 
ог девепзіує плапог5 іп Мауагіа, 5оКіїпуку, УеЇукуї ШіцЬіп, ап Чевепзіує оБіесів об 
попазгегіез іп 5изідоуусбі апа В иаКу. 

ТЬе ехатріе об сиг сопбіттатіоп об "Бе Іосайгацоп об'єРе раіасе сопаріех об Мозгупекі 
іп «Ве плодега гепіїогу ов Іміу Роіугесіпіс 5Поууз "Бас «Бе іпбоглагіоп гоп (Фе пар об 
В.Ф Око сап Бе цзеби! іп огрег а5ресів об "Бе апаіузіз об'"Бе пгбапізгіс 5ггистаге об І міу. 

5о аг, Фе К. 4Опо тар Баз пог Бееп рибіїзбеа іп іт5 епгігегу, 50 мує оре (Пас оипг 
рифіїсасіоп млі! геуїе іг5 5ги4у апа аззі5с іп «Бе 5гаЧу ов єре гагпіпе роїпг іп «ре Бізсогу 
об Наїусбупа, уубісі сате агег Бе агтіуа! об "Бе Аизкіап адтіпізсгатіоп іп 1772. 
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Розпланувальні схеми міст та фортифікацій на карті 
Р. д'Отто (1772 р.) 


Анотація. Аналізуються містобудівні об'єкти, зафіксовані на «Тенеральній карті маршу 
Ц.К. армійських груп, що перебували в Гоммоні в Угорщині, до головного міста Лемберга в 
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Польщі» авторства Рудольфа д'Отто (1772 р.). Методика дослідження вимагала виконанн- 
ня побільшених відручних прорисів об'єктів (міст і замків) з оригіналу, оскільки зображення 
на карті подано у дрібному масштабі. Проведено ідентифікацію планувальних схем міст та 
об'єктів, аналізувалися їх особливості та збереженість. Наукова новизна. Для українських фа- 
Проте вона складається з 9 аркушів, і цінна інформація міститься й на решті сторінок. 
Рукописна мапа складена таким чином, що показує лише дорогу від Гоммони до Львова та 
схематичні плани населених пунктів на цьому шляху. Це було фактично перше знімання, яке 
детально фіксувало топографію та урбаністичну структуру Львівщини. Особливу цінність 
становить прагнення автора зафіксувати оборонні об'єкти, зобразити планувальний характер 
міст, позначаючи площі, храми, будівлі тощо. Чимало з цих об'єктів не дійшли до нашого 
часу або збереглися у трансформованому вигляді. Тому метою нашої роботи стало введення 
цих об'єктів у науковий обіг та аналіз їх розпланувальної структури, історико-містобудівної 
цінності. Висновки демонструють унікальність планувальних схем міст і фортифікацій, їх іс- 
торико-архітектурну цінність. Матеріали аналізу можуть бути корисними при плануванні 
археологічних досліджень у Скелівці (Фельштині), Сусідовичах, Рудках, Наварії, Львові. 


Ключові слова: міста, фортифікації, планувальні схеми, Галичина, урбаністична історія, 
ідентифікація, ХУПІ ст. 
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український контекст (друга половина ХУПІ ст.) 
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Анотація. Мета статті полягає у висвітленні конкурентної боротьби українців за зарубіжні 
ринки у другій половині ХУП ст. Методологія дослідження оперта на принципи істориз- 
му й детермінізму. Застосовано як загальнонаукові (системного аналізу, синтезу, аналогії, 
узагальнення), так і спеціальні історичні (критичного опрацювання та зіставлення джерел, 
компаративності, проблемно-хронологічний) методи. Наукова новизна. Вперше порушу- 
ється питання про правомірність тверджень істориків-попередників щодо функціонування 
всеросійського ринку у зазначений період і переосмислюється роль українців у цьому проце- 
сі. Висновки. Міжнародна ситуація другої половини ХУПІ ст. зумовила цілий ряд кризових 
економічних і суспільно-політичних явищ у Речі Посполитій та Українській державі, котрі, 
проте, відкрили сприятливі перспективи для Московії в галузі торгівлі. Водночас торгівельні 
інтереси українців уряди багатьох країн не брали до уваги. Конкурентна боротьба у цій галузі 
спонукала торгових людей Гетьманщини шукати й освоювати нові шляхи та ринки для реа- 
лізації своєї продукції, зокрема в напрямках Угорщини, Молдавії, Волощини, Прибалтики, 


Сходу. 
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рія, Німеччина, торгові люди. 


Від середини ХУІПЇ ст., коли українці боролися за свою національну незалежність 
і створення власної держави, Московія поступово почала перетворюватися на одну 
з потужних країн у Східній Європі, без участі якої вже практично не вирішувалася 
жодна міжнародна проблема. В межах зовнішньополітичних інтересів і компетенції 
Кремля визначилося кілька першочергових завдань. По-перше, залишалося до кінця 
невирішеним питання стосовно приєднання українських і білоруських регіонів, що 
перебували у залежності від влади Речі Посполитої. По-друге, загострилася пробле- 
ма необхідності просування (економічного, політичного, територіального) у прибал- 
тійські області. По-третє, на кінець століття дедалі очевиднішою ставала неминучість 
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збройного протистояння з Туреччиною та її васалом Кримським ханством. Усі ці 
завдання так чи інакше поєднувалися в концептуально-стратегічних планах вищого 
керівництва Московії. Водночас досягнення поставлених цілей ускладнювалося ці- 
лим комплексом об'єктивних причин. Адже у воєнному конфлікті з Польщею на боці 
Москви виступали Швеція та Османська імперія. Проте ці ж держави виявилися 
претендентами на «польсько-литовську спадщину» в разі досягнення колективного 
успіху. Зокрема Швеція прагнула закріпити за собою панівне право на Прибалтику 
та Литву, Туреччина і Кримське ханство - на українські землі. З іншого боку, царські 
інтереси на Балтиці спонукали уряд Олексія Михайловича йти на спілку зі владою 
Речі Посполитої та на встановлення мирних взаємин із мусульманським Півднем. 
Проти Османської імперії можна було виграшно діяти лише у союзі з Польщею, але 
тоді виникала необхідність поступатися Україною. 

Певною мірою послабила напруженість у міжнародній обстановці суспільно-по- 
літична та економічна криза, що розгорнулася в Гечі Посполитій і відкрила відпо- 
відні сприятливі перспективи для Москви. Зрозуміло, що в тій складній ситуації 
торгові інтереси українців іноземними країнами не бралися до уваги. Проте давні 
традиційні шляхи продовжували функціонувати. Один з таких проліг через Київ на 
захід - Галичину, Польщу й далі в Німеччину. Він з'єднав російські торгові центри 
з центральноєвропейськими (Вроцлав, Лейпциг, Франкфурт та ін.). Шляхове розга- 
луження з Московії, що йшло північніше через Варшаву чи вздовж південного узбе- 
режжя Балтійського моря (через Ригу, Кенігсберг, Гданськ) неабияк «наближувало» 
Північну Німеччину, Голландію, Англію. Товари доставлялися головним чином гу- 
жовим транспортом, частково судноплавними річками. Хоча при цьому товарообіг 
через сухопутні кордони помітно поступався морським поставкам! 

На той період домінуючу роль у зовнішній торгівлі Московії продовжував віді- 
гравати Архангельськ - великий річковий і перший морський порт країни, що роз- 
ташовувався на початку дельти Північної Двіни, у 45 км від її впадіння в Біле море. 
Про наповнення його казни від грошових зборів з іноземних купців (адже місто ко- 
ристувалося правом самоуправління) може свідчити митна відомість, яку навів член 
шведського посольства в Москві при Олексієві Михайловичу Йоганн Кільбургер 
у «Короткій звістці про російську торгівлю, яким чином вона відбувалася через 
усю Росію в 1674 р.». Так, за його даними, у 1654 р. митні податки тут становили 
54 031 руб., у 1658 р. - 91 742 руб., у 1662 р. - 58 090 руб., у 1666 р. - 72 601 руб., 
у 1670 р. - 66 021 руб. Як бачимо, вони досягли великих обсягів, але мали й значні 
щорічні коливання в розмірах, що, зрозуміло, залежало від кількості прибулих него- 
ціантів і реалізації їхнього товару. Причому, як зазначив названий автор, всі іноземці, 
якої б нації не були, зі своїх товарів мито сплачують одноразово: в Архангельську, 
Новгороді та Пскові по б грошових одиниць з кожної сотні. А якби хтось з них не 
схотів чи не зміг реалізувати продукцію у цих містах і поїхав би до Москви, то спо- 
чатку мав сплатити «проїзне» мито в розмірі 10 грошових одиниць із кожної сот- 
ні загальної вартості товару, а потім ще 6 одиниць на сотню в московській митниці. 
Вивозити товар у зворотному напрямку без виплати мита дозволялося на суму вве- 
зеного та вже раніше оплаченого". В 1693 р. в Архангельську існували 29 торгових 
«домів» іноземних купців і прибували до 40 суден щорічно. 

Про початок формування нових засад і закріплення північних напрямків у сфе- 
рі зовнішньої торгівлі Московії може свідчити Валієсарський договір зі Швецією від 
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20 грудня 1658 р., який ознаменував певні, хоч і тимчасові, політичні й дипломатич- 
ні успіхи царського уряду в боротьбі за Прибалтику. Так, у пункті 6 ішлося про до- 
мовленість між сторонами щодо можливості торговим людям, які живуть «у Свеї», 
у фінській, естонській, лівонській, іжевській і карельській «землях», «вольно и без 
помешки, после пошлиннаго одного платежу в прямой таможне», їздити на ринки 
до Москви, Великого Новгорода, Пскова та Ладоги. Також надавався дозвіл на їх пе- 
ребування з товарами в Литві, Білорусі, на півночі «и в иньх царского величества 
, Ндав й 

землях и в городах», але при пред'явленні відповідних «проезжих грамот начальньх 
людей, откуда они приезжали, у первьх порубежньх воевод». Своєю чергою моско- 
витам дозволялося «торговать вольно в королевском городе Стекольні», в Або, 
Виборгу, Ризі, Коливані, Ругодиві, Нових Кінцях, Карелії «и иньгх его королевскаго 
величества городах». 

Стосовно ж України, той факт, що, починаючи від Б.Хмельницького, всі його 
наступники на гетьманському уряді укладали (або підписували) нові угоди-статті з 
царським урядом, свідчить: Москва трактувала Україну як окрему державу, а володар 
булави вважався її головою й носієм верховної влади". Б.Хмельницький намірявся 
мати стосунки з Московією за прикладом відносин Угорщини, Молдавії, Волощини 
та Османської імперії, тобто у формі номінального васалітету. Проте царський уряд 
відразу взявся за вивчення відносин усередині України, її фінансової системи, еконо- 
міки, контактів з іноземними державами. Надалі Москва намагалася пов'язати пи- 
тання отримання Гетьманщиною доходів із перебуванням і контролем своїх воєвод 
на українській території. 

Незважаючи на те, що стосунки між Московією та ШІвецією швидко погірши- 
лися, але зі змісту досягнутих домовленостей стає цілком очевидним двостороннє 
прагнення до певної стандартизації митних зборів, а саме встановлення одноразово- 
го податку, замість кількох попередніх різнохарактерних, при перетинанні кордону 
торговцями. 

Як відомо, Б.Хмельницький наприкінці свого гетьманування також орієнтувався 
на налагодження союзницьких стосунків зі шведським королем, при цьому погрожу- 
ючи розривом взаємин із російським царем. Апріорі можна припустити, що договір 
між Московією та Швецією потенційно розширив територіальний простір і для тор- 
гових людей тих українських земель, котрі відійшли від Речі Посполитої й опинили- 
ся під владою Кремля. 

30 січня (9 лютого) 1667 р. у с. Андрусово поблизу Смоленська між Московією 
та Польщею було підписане перемир'я, яке повністю ігнорувало політичні й еконо- 
мічні інтереси Гетьманщини, хоча не могло не позначитися на торгівлі українців, адже 
в документі розглядалися попередні умови товарообігу між населенням «Великої 
Росії», Корони Польської та Великого князівства Литовського і закріплювалися май- 
бутні. Ишлося, зокрема, про проїзд купців по всіх містах без будь-яких ускладнень із 
боку влади названих країн, але з «проезжими грамотами» та без «заказаной» (забо- 
роненої) продукції. Обтоворювався вільний проїзд річкою Двіною до Риги купців зі 
Смоленська. Мито для всіх торгових людей визначалося по всій території однако- 
ве, за домовленістю зацікавлених сторін. Угода мала діяти до червня 1678 р. Отже 
Гетьманщині довелося пристосовуватися до нових суспільно-політичних реалій, 
адже Польща за тих обставин передавала Сіверську землю під управління Московії, 


3 1658 г. декабря 20. Договор, учинбнньй на сьсзде в Валиєсаре полномочньми российскими и шведскими 


послами // Полное собрание законов Российской империи (далі - ПСЗРИ). - Собр. 1-е. - Т.І. - Санкт-Петербург, 
1830. - М2240. - С.468-478. 
1. Яковлів А. Україно-московські договори в ХУП-ХУПІ віках. - Варшава, 1934. - С.4-5. 
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визнавала входження Лівобережної України до її складу, а Білорусь і Правобережна 
Україна (крім Києва) залишалися під владою Речі Посполитої. При цьому Січ юри- 
дично мала перебувати під адмініструванням обох держав, але фактично - царату". 

Вочевидь 1667 р. став знаменним для внутрішньої та зовнішньої торгівлі 
Московії, а через неї й України, економіка якої дедалі більше підпадала у залежність. 
22 квітня того року було оприлюднено так званий Новоторговий статут, який пев- 
ною мірою можна пов'язувати з початком утворення умов для всеросійського ринку 
та проникнення його до світової системи торгівлі. Кодифіковані правові нормативи 
ставили під ще більший контроль феодально-кріпосницької адміністрації всю купів- 
лю і продаж продукції, але вже не тільки переважно в інтересах державної казни, 
а й купців із великим капіталом. За таких обставин у владної верхівки формувалось 
усвідомлення того, що завдяки торгівлі значною мірою можна досягти національної 
могутності і власної розкоші. Водночас усі положення документа, що стосувалися 
іноземної торгівлі, ще більш чіткіше набували ідей протекціонізму та виразно про- 
явилися у системі митних зборів із негоціантів. При цьому залишалося прагнення 
царського уряду не лише залучити якомога більше валюти у країну, а й утримання її з 
метою подальшого перекарбування в російські гроші (зрозуміло, з ВИГОДОЮ, прибут- 
ками для себе). 

Політика меркантилізму, що головно спрямовувалася на галузі торгівлі, об'єк- 
тивно сприяла зміцненню політичної бюрократії, суверенітету держави та запобіган- 
ню заходам іноземних урядів і купців опанувати ринки Московії своїм капіталом. 
Однак статут, у принципі не змінюючи феодально-кріпосницького підгрунтя тор- 
гівлі, тим самим обмежував її розвиток, не сприяв поступу буржуазних відносин?. 
Формальною ж причиною появи цього законодавчого акта стало те, що «по чело- 
битью Московского государства гостей и гостиньх сотен и чорньх слобод торговьтх 
людей от приезжих иноземцов во многих обидньх торгах, которье проходили в 
Московском государстве и Великие Росии в порубежньх городех помешкою продол- 
жительнье войнь, и того ради приєзжие иноземць безстрашно учали товареі худьіс 
поддельногс, как в серебре и в золоте в литом и в пряденом, так и в поставках в сукнах 
и в иньх заморських товарех в царствующий град Москву и в городь Великие Росий 
привозить, в которьх товарех подлино обличинь, и такиєе худье товарьі сьгскань, 
и руским торговьім людем в заповедех в промьтах убьштки и домовньєе разорения 
учинились»". 

Пункт 12 скасовував попереднє диференційоване митне обкладання і встанов- 
лював єдиний рублевий податок, а саме 10 «денег» з 1 руб., або 596 із продажної вар- 
тості товару речового, «а не с вещевьїх товаров со всяких имать пошлинь! по 8 денег 
с рубля». 

Як не дивно це виглядає, але в підрозділі «Устав торговле в царствующем граде 
Москве и во всей Великой России» у черговий раз обмежувалася торгівля у столи- 
ці: «А чтоб на Москве и в городех иноземцьт никаких товаров врознь не продавали. 
А будет учнуть врознь продавать и те товарьт имать (забирати - О.Г) на великого 
государя. А. иноземцом с иноземць никакими товарь не торговать и не менять, и 


5 1667г., генваря 30. Договор о перемирии на 13 лет и 6 месяцев между государствами Российским и Польским на 
сьезде в деревне Андрусове полномочньми послами // ПСЗРИ. - ТІ. - 9398. - С.656-669. 

9 Базилевич К. В. Злементь меркантилизма в зкономической политике Алексея Михайловича // Учень записки 
МГУ. - Вьп.41. - Москва, 1940. 

7 1667 г. апреля 22. Новоторговьій устав // Российское законодательство Х-ХХ вв.: В 9 т. - Т.А: Законодательство 
периода становления абсолютизма. - Москва, 1986. - С.117. 

5 Там же. - С.120, 
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руским приезжим людем не продавать и не менять же» (пункт 3)». Тобто голов- 
не місто держави продовжувало залишатися закритим для іноземної торгівлі, а 
Архангельськ зберігав своє прерогативне становище (пункт 1). Про українців без- 
посередньо не йшлося, однак зазначалося про необхідність посилення контролю за 
прибулими вірменами, греками та купцями з «литовської сторони»"". 

У зв'язку з останнім положенням, стає не зовсім зрозумілим твердження сучасної 
дослідниці про те, що «для українських купців і торговців він (тобто Новоторговий 
статут - О.Г) створив сприятливі умови по пожвавленню торговельно-економічних 
зв'язків із Росією», Практично нічим не підтверджуючи таке положення, авторка 
посилається на працю ОЧистякової кінця 1950-х рр." 

У коментарях до статуту наводилася певна система грошових митних зборів в 
еквівалентах: 1 руб. - 100 коп. - 200 «денег»; 1 алтин з 3 коп. - 6 «денег»; 1 грив- 
на - 10 коп. - 20 «денег». 

Цікаво зазначити, що у середині ХМІЇ ст. з'явилися нові види податків і держав- 
них заходів у сфері отримання доходів у Польщі. Так, було запроваджено акцизи, 
«шеленжні» (від «572еЇ09» - «мідна монета») та «гіберни» («БіБегпа»). Акциз пе- 
редбачав загальний збір із населення міст у вигляді відсотку від вартості товарів при 
купівлі чи продажу. Шеленжні податки поширювалися на спиртні напої (так званий 
податок десятого шелентга). Г ібернами обкладалися королівські й костельні маєтки. 
Ці податки йшли на утримання війська". Одночасно щось схоже відбувалося з дер- 
жавними податками й у Московії, але під дещо іншими назвами. 

На початок 1670-х рр. московський експорт та імпорт набув великих обсягів і 
різноманітності. Лише з Нарви 1673 р. «за море» відправляли різні види прядива, 
коноплю, шкури волів, кіз, лосів, хутро соболів, куниць, білок, зайців, лисиць, кі- 
шок, зернові (ячмінь, овес, жито), бобові (горох), крупи, борошно, вершкове мас- 
ло, солонину, копчену яловичину, сушену рибу, хміль, мило та ін." Із Німеччини в 
Архангельськ 1671 р. морем надходили перлини, срібна бахрома, вироби зі золота та 
срібла, коштовне каміння, різні види дорогих тканин, фарба, олов'яні таці й тарілки, 
дзвони, підсвічники, ліхтарі, папір, капелюхи, зброя, хімічні речовини", В експорті 
помітно домінувала натуральна продукція, а в імпорті - реміснича та мануфактурна. 
Що, відповідно, свідчило про слабкість промислового виробництва в Московії. 

Причому, на відміну від більш-менш демократичних засад в українській торгів- 
лі (де було фактично нівельовано кріпосницькі відносини, а купецтву, особливо інозем- 
ному, тодішня влада надавала значні преференції), в російській, за свідченням іноземця, 
необмежено керували царські «комерції радники». «Користолюбний шкідливий цей 
стан, - зазначав І.Кільбургер, - складається з досить значної кількості людей купець- 
кого звання та мають голову чи старшину; між ними є кілька німців, а саме Клінк 
Бернгард і Фолегер в Амстердамі, і Томас Келерман у Москві». Ці управителі розсели- 
лися по різних місцях держави й отримали право на купівлю першими товару, котрий 
їм необхідний або сподобався, хоч і з дотриманням інтересів казни. З метою охоплення 
якомога ширшого простору для товарообігу, вони в усіх великих містах призначали від 


9 Там же. - С.132. 

10 Там же. - С.131. 

1. Стрішенець О.М. Товарне виробництво і торгівля в Україні (друга половина ХУПІ - кінець ХУПІ ст.). - Чернівці, 
2009. - С.252. 

ЗО Чистякова Е.В. Новоторговьй устав 1667 года // Археографический ежегодник за 1957 г. - Москва, 1958. - 
С.93-121. 

З | Бардах Ю., Леснодорский Б., Пистрчак М. История государства и права Польши. - Москва, 1980. - С.224. 
Кильбургер Й.Ф. Краткое известие о русской торговле... - С.53-55. 

5 Там же. - С.87-93. 
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одного до трьох уповноважених, яким у вигляді царських «факторів» надавали приві- 
леї «гостей» (негоціантів). Утискуючи місцевих купців, викликали вороже ставлення до 
себе серед населення. В окремих випадках справа доходила до того, що розлючені меш- 
канці могли «зламати шию всім гостям». Управителів, котрі підпорядкували у Сибіру 
соболиний промисел, а в Архангельську - заморський торг, радячи цареві встановити 
казенну монополію, нерідко звинувачували в підриві торгівлі на Балтиці, в обмеженні 
вільної купівлі та продажу, у прагненні лише «набити грошима» власні кишені!5, 

Доволі оритінально характер і форми торгівлі в Московії, до якої долучалися й 
українці, описав Якоб Рейтенфельс у своїх «Сказаннях» (1680 р.). За його спостере- 
женнями, особисто цар «веде» всі найважливіші торгові справи в державі, і лише ін- 
коли «входить у товариство» зі своїми підданими чи іноземцями на підставі обопіль- 
ної згоди й вигоди. За останніх обставин він стає ніби опікуном негоціантів, але за 
бажанням може скасувати правила, домовленості чи затвердити нові. За будь-яких 
умов царський товар мав продаватися першим, що робило торгівлю його компань- 
йонів певною мірою обмеженою й залежною. Крім того, на думку автора, розбагатілі 
купці були змушені «насолоджуватися» набутим капіталом лише «у скринях», адже 
в Московії підданим можна безпечно вихвалятися всім чим завгодно, тільки не багат- 
ством. Щодо торгівлі дорогим соболиним хутром, то всі московити зобов'язували- 
ся купувати його не інакше, як у царя (за посередництва Сибірського приказ)), і за 
встановленою ним ціною. Іноземцям надавалися незначні пільги при сплаті митних 
зборів. Російські купці могли перетинати кордон тільки за офіційним дозволом і з 
особистим зобов'язанням повернення. За свідченням автора «Сказання», вони мали 
за кордоном кілька основних «складських місць», на які поширювалася «незвичайна 
свобода»: у шведському «Гольмі», литовському Вільні, лівонських Ревелі й Ризі та 
«інших сусідніх місцях», куди вони звозили свою продукцію і продавали її «без уся- 
кого утруднення». Як бачимо, про вільну конкурентну торгівлю - одну із запорук 
становлення буржуазних відносин - навіть не доводиться говорити. 

Отже на кінець ХУП ст. Москва, як столиця, ще не перетворилася на той 
«нервовий вузол», що «в'яже у складну суцільну мережу всесвітній розвиток», 
Натомість жителі Києва (як у самому місті, так і поза ним) дедалі активніше долу- 
чалися до іноземної торгівлі. Зокрема на Печерську в 1680 р. на найвищому рівні 
було дозволено прибулим із-за кордону купцям не лише здійснювати купівлю та про- 
даж, а й «товари складати» (тобто діяти на постійній основі)". Так зі східних країн 
сюди привозили великі партії маслинової олії, мигдалю, рису, ізюму, тютюну, шаф- 
рану, прянощів, різного виду тканини, вогнепальну й холодну зброю (в тому числі 
багато оздоблену), приганяли табуни коней тощо. У 1680-х рр. продукцію широкого 
асортименту з європейських держав до міста поставляли, наприклад, купці М.Суслов 
ії Р.Якимович. Їхній щорічний товарообіг нерідко досягав 15-20 тис. руб. Кияни, в 
тому числі й купці-греки, котрі мешкали в Нижньому місті, систематично відвідува- 
ли ринки Польщі, Німеччини, Данії". Не можна заперечувати й того факту, що за 
рахунок українських торгових людей поповнювався кількісний та якісний склад ро- 
сійського купецтва, які, зокрема, опанували ринок Москви, перебиралися на постій- 
не місце проживання на російські території. 


16 Там же. - С.156-158. 

У. Рейтенфельс Я. Сказания светлейшему герцогу тосканскому Козьме ПІ о Московим / Пер с лат. А.Станкевича. - 
Москва, 1905. - С.133. 

8 Клименко П. Місто територія на Україні за Гетьманщини 1654-1754. - К., 1926. - С.1. 

9 Закревский Н.В. Описание Києва. - Т.І. - Москва, 1868. - С.219. 

2 Історія Києва: В 3 т., 4 кн. - Т.2: Київ періоду феодалізму і капіталізму. - Київ, 1986. - С.22. 


Український історичний журнал. - 2022. - Моб 


174 Олександр Гуржій 


Відокремившись від Речі Посполитої у ході Національної революції, Україна, про- 
те, зіткнулася з кількома принципово важливими економічними проблемами. Однією 
з них стали ускладнення у вільній морській торгівлі. Зокрема на півночі територія 
Польщі охоплювала узбережжя Балтики, а на півдні (через українські землі) вона мала 
вихід на Чорномор'я. І хоча децентралізована, політично й економічно ослаблена Річ 
Посполита не могла в повній мірі гарантувати торгівлю через Балтійське море, де по- 
тужними конкурентами виступали різні іноземні купці, в першу чергу німецькі, однак 
українці користувалися цим шляхом. Після виходу зі складу Речі Посполитої ситуація, 
зрозуміло, неабияк ускладнилася. Натомість на Чорноморському узбережжі посилила- 
ся влада турків і татар, які перманентно воювали з Московією. 

Після приєднання до Російської держави, українські торгові люди формально 
долучалися до єдиного приморського порту в далекому Архангельську, через який 
велася основна зарубіжна торгівля Московії. Проте нових конкурентів тут, звісно, не 
чекали. Не полегшував справу і шлях через Псков та Новгород на Нарву, котра пере- 
бувала під владою Швеції. 

Поділ України на кілька частин, головно на лівобережну і правобережну, не- 
абияк ускладнював внутрішню й зовнішню торгівлю, часто зумовлював беззахисність 
купців перед діями можновладців тих країн, через які вони проїздили. Додавали 
проблем і збройні локальні конфлікти. Так, турки, захопивши частину Поділля, по- 
чали наводити тут свій лад. У 1672 р. вони пограбували валки жителів Лівобережжя, 
що їздили по сіль у Волощину (всього 900 підвід). Сіль висипали на землю, а во- 
лів привласнили", Того ж року київські купці зі своїми товарами вирушили через 
Іданськ на ринки Німеччини. На шляху через польські володіння на них напали слу- 
ги магната Лещинського й пограбували". В 1680 р. татарський загін напав на кара- 
ван кременецьких торгових людей?. Відомі численні випадки лихої долі українців, 
які транспортували свою продукцію через землі Московії. Українцям із Кам'янця- 
Подільського, Бара, Снятина, Шаргорода, Борщова королівська влада заборонила 
їздити в Італію, Угорщину по мед і вино, а потім привозити їх у Річ Посполиту для 
торгівлі". Урядники, котрі збирали індукту та евекту (ввізне й вивізне мито) часто 
зловживали своїм становищем, завищували збори в кілька разів, привласнювали 
купецькі товари, а потім перепродували їх. 

Продовжувала залишатися невпорядкованою не лише митна, а й монетна систе- 
ма. Зокрема на Правобережжі набували поширення монети, карбовані магнатами, 
державою й українськими гетьманами. Відомо, що ГІ.Дорошенко мав свого майстра 
грошової справи, який згодом перебрався до Росії". 

Ще на початку 1660-х рр. на території Речі Посполитої, як зазначив шляхтич і 
купець Ян Пасек, «неповноцінні шеляги заполонили польський ринок, а срібної та 30- 
лотої монети за неї стільки пішло за кордон, що ті, хто винен у цьому, повинні були 6 
відповісти за це, стільки лиха між людьми наробила ця справа»"". Обіг «лихої» мідної 
монети, яку намагалися збувати українцям замість золотої і срібної, набирав обертів 
і в Московії. Зокрема у Севську царський уряд розпочав карбування низькопробних 
«чехів», в яких лише четверту частину ваги становило срібло, а решту - домішки 


7 Компан О.С. Міста України в другій половині ХМІЇ ст. - К., 1963. - С.289. 

20 Акть, относящиєся к историй Южной и Западной России (далі - Актьт ЮЗР). - Т.Х. - Санкт-Петербург, 
1877. - С.35-39. 

3 Ткаченко М. Нариси історії Кременчуччини до початку ХУПІ ст. // Записки Історично-філологічного відділу 
УАН. - Кн.24. - К., 1929. - С.77. 

2 Компан О.С. Міста України в другій половині ХМІПЇ ст. - С.289. 

5. Акть ЮЗР. - Т.ХП. - Санкт-Петербург, 1882. - С.70. 

20 Коевгху гекорізи апа СЬгуговгота РазКа, Феригата 2 ромиіаси 1.еЇомузкісво (1656-1688). - Міо, 1861. - 5.311. 
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інших металів. Жителі Наддніпрянщини відразу забракували гроші «нового дела» та 
відмовилися продавати за них свої товари. Проте розпочалася боротьба вищої влади 
Московії за витіснення з України польських «старовічних» монету. 

Якщо царський уряд і надавав можливість безмитної торгівлі українським куп- 
цям на підвладній йому території, то часто-густо чітко визначав її географічні межі та 
шлях, яким можна транспортувати продукцію. Так, в іменній грамоті 1678 р. зазнача- 
лося: «По челобитью киевского войта Ждана Тадрина и всех мещан велено в Киеве 
и в малороссийских городах |..| торговати сухим и водньм путем до Смоленска. 
А Десною - до Брянска беспошленно, а в Смоленске и в Брянске и в инье городьт те 
ездить и с товаров своих пошлин не платить». 

Наприкінці ХМІЇ ст. в Московії продовжували діяти попередні заборони на «за- 
повідні» товари. Однак, щоб не втрачати можливий зиск, царський уряд удався до 
деяких нових заходів. Так, стосовно спиртних напоїв було наказано облаштувати в 
Україні спеціальні «кухлеві двори», куди місцевий алкоголь поставлявся за низьки- 
ми цінами, а потім за офіційним дозволом відправлявся до Москви, де тамтешніми 
купцями реалізовувався за більш високими розцінками". Однак у цьому випадку 
царська влада відчула потужний опір гетьманського правління, яке й собі прагнуло 
мати прибутки, а тому організувало контроль за вивозом горілки. 

Як би там не було, але потік українських торгових людей до російських міст по- 
ступово збільшувався. Лише впродовж жовтня 1693 - серпня 1694 рр. до Москви 
прибули понад 60 купців із Ніжина, Києва, Опішні, Полтави, Стародуба, Батурина, 
Коропа та ін.'? 

У зв'язку з викладеним вище історичним матеріалом, виникає принципове те- 
оретико-методологічне питання: чи варто поширювати (застосовувати) стосовно 
виробництва в Україні другої половини ХУІЇ ст. термін «товарне», без будь-яких 
обумовлень (як це робить, наприклад, О.Стрішенець)? Адже, по-перше, переваж- 
на кількість дослідників як радянського періоду, так і новітнього залучають його 
для означення пізнішої доби (принаймні починаючи з другої половини ХУПІ ст.)". 
По-друге, на нашу думку, доречніше у цьому випадку використовувати поняття «про- 
сте товарне виробництво», яке слід уважати більш доцільним щодо соціально-еконо- 
мічних формацій добуржуазного часу, за якого виробник цілеспрямовано виготовляв 
продукцію для продажу, на ринок. У монографії ж О.Стрішенець часто-густо йдеться 
про ті галузі виробництва, котрі задовольняли головним чином внутрішні потреби, 
зокрема і «двори» феодалів". І, нарешті, останнє. Хотілося 6 конкретніше побачити, 
що концептуально нового привнесла авторка в розкриття заявленої нею теми порів- 
няно з попередниками, скажімо, з істориками 1960-1980-х рр. (1.ЛТуржій, О,Компан, 
В.Маркіна, В.Борисенко, І.Шульга), окрім необгрунтованого (за рахунок несистема- 
тизованого підбору фактів) «розширення» хронологічних рамок товарного вироб- 
ництва та «зародження» (?) купецтва у другій половині ХУП ст. Отже означені вище 
питання мають дискусійний характер, а тому потребують переконливої доказової 
бази та поглибленої аргументації. 
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Оп Фе Оиезгіоп об "Фе Когтабіоп об "ре АЇЇ-Киззіап 
Магкеє «Фе ОКгаїпіап Соптехг (5есопа НаїГ об "Фе 
ЗеуспсеептВ Сепсшгу 


Азігасє. ТЬе ригрозе об єБе рарег із го соуег "ре согпретіціує зїгиодіє об (Лкгаїпіапя Бог Юогеідп 
тагкеї5 іп «Бе зесопа Бай об Бе зеуспгееліб. септигу. Те гезсагсі. теєбодоїЇору 15 Базед оп 
се ргіпсірієз об Бізгогісіза апа Фегегттіпізт. Вот бепега! зсіепсібіс (зузгет апаїузіз, упгПе5із, 
апаїору, вепегаЇігагіоп) ап зресіаї Бізгогісаї (сгігіса| апаіузіз ап соппрагізоп об 50шгсеб, 
сотрагабіїйгу, ргобіега-сргопоїорісаї) ппеГподз аге цеед. Те 8сіепіібіс поуєїсу. Бог (ре Ніг5ї 
сіте, "Бе дшезгіоп об ге Ісрігітасу об (Фе сіайт5 об ргеміоц5 Бізгогіап5 абоці (Бе Нипспіопіпо 
об сБе аП-Казвіап плагкес аг (Баг гіте із гаїзед ап (ре гос об (Лкгаїпіап5 іп «Віз ргосез55 із 
гесопзідегед. Сопсіцзіоп5. Зерагатіпо боті бе Роз. ІВ цапіап Сопитопугаї т Фигіпо гбе 
Магіопа! Веуоїаціоп, (Лкгаїпе асадцігед зеусгаї Бапдатепайу ітропапі есопотіс ргобіете. 
Опе об "Бепі уга8 Бе роз5ібійсу об Нгее плагігіте тгаде. Іа рагсісиіаг, іп сБе погіб (фе геггісогу 
об "Бе Ніт5г соуегей рагі об "Фе Ваїгіс соазг, ап іп (Бе зошіб Фе ОХЖгаіпіап Іапдз5 оссиарієд Бу її 
Бад ассез8 го Ре Віасік 5са. АЇКБошеі Фесептгайітед, роїїсісаПу апа есопотісаПу ууеакепед Роіапа 
соцід пог Яу вмагапгее кгаде асгов5 ре Ваїсіс 5еа, м/Беге уагіоця Богеідп плегспагпі, езресіаЇу 
Септапз, муеге етегтіпей го Бе роуетиї сотрегігог5, (Легаїпіапя пеей кіз ратб. АНег Ісауіпо 
Фе Сопипопугеаї й, Бе зігцайоп іп «біз плактег, об сошгве, Бесате пис плоге сопаріїсатед. 
Оп ще Віасі 5еа соазі, те ромег об ГигК5 апа Тагатя, упо угеге сопегапіїу аг угаг мії Мизсоту, 
іпсгеазед. Ву |оіпіпо (ре Воцззіап згаке, (Лкгаїпіап плегсбапиє Когтлаїіу іоіпед сбе опіу зеазіде 
роге іп ке дізгапс ап іпБоврігабіє АгкРапосізк, «вгоцеБ убісі Мизсоуу сопаистей (фе тобі 
раге об ігв Когеідп сгаде. Номеуег, породу ехрескед (Фе пему сотрегісогя ув орепей агтя Беге. 
Тіе гоад «ргоцеб Рзкоу апа Моурогод го Магуа, утбісі. уга5 шпдег Зууедї5В гас, ді4 пос таке 
Фіпоз апу еавзісг. ТБе діуізіоп об |Хгаїпе іпго 5еуегаї рагіз, тлаіліу оп ге Їебг БапК апа ке гіярі 
БапК, огеаЧу сопаріїсатед Фотезгіс ап Богсідп сгаде; плегсфбапіз муеге Февепсеїє85 адаїп5г (Пе 
ашфогігіез об "Баг соппігісв Сргоцеб мбісі тБеу развед. Те Їосаї! агтей сопНісів сацпзей ргобіетя 
а5 ме. ТБе іпгеглатіопа! зісиагіоп іп «ре зесопа Баб об Бе зеуептееліб септигу сацзед а пишбег 
об сгізіз есопотіс апа зосіо-роїїгіса! рбепотепа іп бе Роїїзр-І ЛФриапіап Сопатопууаї В апі 
Фе |Ккгаїпіап 5гаге, мУБісб пеуегіПеїсз5 орепей Кауоигабіє ргозресів бог Мизсоуу іп (фе бісі4 
об їгаде. Ас (Бе зате кіте, (ре кгаЧе іпгегезг5 об (Лгаїпіаля ууеге пог гаКеп іпго ассошаг Бу гбе 
воуегатепів об папу Юогеїдп соппітісз. Сотрегіціує зггавоіє іп біз агеа ргошартед Ше тегсбапіз 
об Бе Неппапате го 5ееік апа езгабіїзБ пему угаув ап плагКегв Бог «Фе заіе об «реїг ргодисів, іп 
рагсісиіаг іп Нипозагу, Моідаміїа, М/аЇЙасНіа, ре Ваїсіс Згагез ап кре Базі. 
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ПУБЛІКАЦІЇ 


«Списки про шляхетство» 1762 р.: маловідоме 
джерело до історії української козацької старшини 


РОЇ: Биєрзг/ /Чої.оге/10.15407/ш5)2022.05.177 УДК: 929.733(477)«1762» 


Анотація. Мета публікації полягає у введенні до широкого наукового обігу маловідомого 
джерела 1762 р. з історії української козацької старшини Війська Запорозького і слобідських 
полків. Методологія охоплює метод джерелознавчого аналізу й синтезу та інструментарій 
тенеалогічних, просопографічних, історико-соціальних досліджень, а також студій з історії 
ментальностей. Наукова новизна. З'ясовано історичні обставини, за яких було розпочато 
підготовку «Списків про шляхетство». У фондах Центрального державного історичного ар- 
хіву України в м. Києві виявлено невідомий раніше «Список...» Острогозького полку у двох 
копіях із супровідною документацією. Опрацьовані джерела підготовлено до друку з ураху- 
ванням сучасних досягнень української археографії та історіографії. Висновки. Підготовку 
«Списків про шляхетство» започаткувала грамота Петра ШІ гетьманові К.Розумовському 
та відповідний сенатський указ від 18 січня 1762 р. Як виглядає, у Гетьманщині це розпо- 
рядження Петербурга проігнорували. Натомість у слобідських полках урядову вимогу взяли 
до уваги, з приводу чого зав'язалося листування між Харківською й Ізюмською полковими 
канцеляріями. В Острогозькому полку такий список уклали та надіслали до бригадної кан- 
целярії слобідських полків і канцелярії начальника Української дивізії, Із документації, яка 
виникла навколо підготовки списків на Слобожанщині, випливає, що слобідська козацька 
верхівка усвідомлювала свій зв'язок з елітою Гетьманщини і співвідносила соціальний устрій 
слобідських полків із тим, як було влаштоване суспільство Війська Запорозького. Водночас 
слобідська старшина вважала царські жалувані грамоти місцевим полкам кінця ХУП - 
початку ХУПІ ст. джерелом локальних і своїх особистих прав та привілей, які давали їй 
підстави дорівнюватися до російського дворянства. На основі просопографічної інформації, 
яку вміщує «Список про шляхетство» Острогозького полку та дотичні джерела й літерату- 
ра, підсумовується, що острогозька старшинська корпорація на час ліквідації слобідського 
козацтва була досить строкатою, що, однак, не завадило їй зберегти згуртованість в умовах 
подальшого входження Острогожчини до Воронезького намісництва. 


Ключові слова: «Списки про шляхетство», Гетьманщина, слобідські полки, українська 
козацька старшина, історичні джерела. 


Уявлення козацької старшини Гетьманщини і слобідських полків про себе та про своє 
місце в українському соціумі ХУПІ ст. достатньо добре вивчені в історіографії. Із засадни- 
чих досліджень 3.Когута випливає, що верхівка Війська Запорозького витворила етос «но- 
вої шляхти» як легітимаційний лейтмотив панівного становища в українському суспільстві". 


1 


Кофиї 2.Е. Каззіап. Сепогаївт ап (Лкгаїпіап Аисопоту: Шпрегіа! АБзогріїоп об «бе Нешпапаге, 17605-18305. - 
Сатргідєе, 1988. - 363 ра Когут 3. Коріння ідентичности: Студії з ранньомодерної та модерної історії України. - К., 
2004. - 351 с. 
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Такий підхід мав відгук у працях ряду дослідників і дослідниць". Схожих висновків дійшов 
В.Маслійчук, простежуючи процес виокремлення старшини із загалу слобідського козацтва 
впродовж другої половині ХУП-ХМПІ ст. На його думку, з метою підкреслити свою шляхет- 
ськість слобідська верхівка вдавалася до зміни прізвищ на такі, що містили милозвучні суфікси 
-СьК-, -цьк-, використовувала герби та вигадувала «правильні» генеалогії). В історіографії також 
з'ясовано, що у другій половині ХУПІ - на початку ХІХ ст. уряд Російської імперії неодноразо- 
во ставив під питання привілейований статус козацької верхівки, що спонукало її представників 
до чіткішої артикуляції й докладнішого обгрунтування власних шляхетських амбіцій". 

Під таким кутом зору доцільно розглядати документи, які публікуються нижче. Вони 
походять із Центрального державного історичного архіву України в м. Києві (ПДІАК 
України). Ідеться про листування, яке навесні 1762 р. зав'язалося між Харківською й 
Ізюмською полковими канцеляріями та бригадною канцелярією слобідських полків, а також 
між Харковом і підпорядкованими йому сотнями щодо підготовки «Списків про шляхет- 
ство» полку (док. М21-7). Ці джерела було виявлено й частково використано В.Маслійчуком'. 
Понад те, вже укладений список у липні того ж року разом із супровідним рапортом надіс- 
лали з Острогозького полку бригадирові Д.Банческулу та начальникові Української дивізії 
К.Кантемиру (док. М98-9). Цей список ми відшукали під час перегляду справ зі складу ф.1817. 
Знахідка послугувала поштовхом до підготовки пропонованої публікації. 

В.Маслійчук припускає, що поява згаданого листування була пов'язана з оприлюдненням 
18 лютого 1702 р. маніфесту Петра Ш «Про вільність дворянства», згідно з яким російське дво- 
рянство звільнялося від обов'язкової двадцятип'ятирічної служби на користь держави". Однак си- 
туація виглядала дещо інакшою, про що дізнаємося з досліджень Д.Міллера". Покликаючись на 
рукописний збірник «Собраниє редкостей», котрий наприкінці ХІХ ст. зберігався в бібліотеці 
Харківського університету, він зазначав, що черговий раз питання про те, кого вважати шляхтича- 
ми в Гетьманщині та як їх відрізнити від простолюдинів, що бажали скористатися зі шляхетських 
привілеїв, виринуло в Петербурзі на початку 1760-х рр. Тоді сенатор граф Р.Воронцов 18 січня 
1762 р. запропонував Сенатові «зосередити в Герольдії відомості про малоросійські дворянські 
фамілії з точними доказами про їхнє шляхетство та з показуванням отриманих тим шляхетством 
грамот від польських королів або від російських государів»"?, Відтак з'явився відповідний сенат- 
ський указ, а до К.Розумовського 22 січня надіслали імператорську грамоту з повелінням скласти 
списки «малоросійського шляхетства» й разом із доказами надіслати в Герольдію"'? 


2. Брехуненко В. Східна брама Європи: Козацька Україна середини ХУП-ХУПІ ст. - К., 2014. - 504 с5 Галь Б.О, 
Інтеграція української еліти до політико-адміністративних структур Російської імперії у ХУПІ - першій третині 
ХІХ ст.: Дис. ... канд. іст. наук. - Дніпропетровськ, 2002. - 198 с.; Кривошея В.В. Козацька еліта Гетьманщини. - К., 
2004. - 452 с. Однороженко О. Українська руська еліта Середньовіччя і раннього Модерну: структура та влада. - К., 
2011. - 422 с5 Рі/окфу 5. ТБе Соззасік Му: Нізгогу ап МаціопБооа іп Бе Аве об Етрігез. - Мем УогК, 2012. - 408 р. 
Степанков В.В. Політична еліта України: процеси становлення, сфера діяльності, міжгрупові взаємини, політичні 
погляди (1648-1676 рр.): Дис. ... канд. іст. наук. - Кам'янець-Подільський, 2019. - 370 с. Струкевич О.К. Політико- 
культурні орієнтації еліти України-Гетьманщини (інтегральний погляд на питання). - К., 2002. - 532 с. Таїрова- 
Яковлева Т: Повсякдення, дозвілля і традиції козацької еліти Гетьманщини. - К., 2017. - 184 с. 

З Масийчук В.Л. Козацька старшина слобідських полків другої половини ХМІЇ - першої третини ХУПІ ст. - Х., 2003. - 
252 с. Його ж. Провінція на перехресті культур: Дослідження з історії Слобідської України ХУП-ХІХ ст. - Х., 2007. - 400 с. 
1 Миллер Д.П. Очерки из юридического бьта старой Малороссии: превращение козацкой старшиньї в дворянство // 
Жиенсиія старина. - 1897. - М91. - С.1-31; Х22. - С.188-220; М93. - С.351-374; Мод. - С.1-47. 

Маслійчук В. Л. Провінція... - С.38. 

Фаизова В.Й. «Манифест о вольности» и служба дворянства в ХУПІ ст. - Москва, 1999. - 222 с. 

7. Миллер Д.П. Очерки... - 91. - С.18-20. 

5 Там же. - С.19, 

2. Іздотичної літератури відомо, що сенатський указ від 18 січня 1762 р. було опубліковано у випуску «Черниговских 
губернских ведомостей» за 4 квітня 1890 р. (див.: Ситий І. Однострій дворянства Чернігівського намісництва // 
Скарбниця української культури. - Вип.14. - Чернігів, 2012. - С.78, 80). 

1 Мидллер Д.П. Очерки... - М91. - С.19; Інститут рукопису Національної бібліотеки України ім. В.І.Вернадського. - 
Ф.П. - Спр.3664. - 1 арк. 
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Д.Міллер уважав цю грамоту першою спробою російського уряду регулювати станове 
питання в Гетьманщині, але висловлював сумніви, чи дійсно у відповідь на неї розпочалося 
укладання «списків шляхетських родів», зокрема з огляду на подальшу зміну влади в імпе- 
рії". Однак на прикладі слобідських полків можемо переконатися в дієвості сенатського указу 
від 18 січня 1762 р. При цьому важливо, що заходи уряду, спрямовані на старшину Війська 
Запорозького, було поширено й на верхівку слобідських полків. А це, своєї чергою, свідчить, 
що в Петербурзі українські козацькі автономії та їхній провідний прошарок сприймали як 
споріднені. Більше того, до зв'язку з Гетьманщиною апелювали самі слобожани, коли заува- 
жували, що «к согласному тех списковь сочинению должно и оной (Харківській - С.П.) пол- 
ковой канцеляриї иміть сношениє з другими полкамьі, а особливо, как от Малоросиї онье 
отправленьт будут, ибо Слободские полки пришедшими с Полской области и из малоросий|- 
ских| полковь малоросияни населеньт» (док. М?7). 

Тож, на наш погляд, процедура укладання «Списків про шляхетство» у слобідських пол- 
ках була такою. У лютому - березні 1762 р. до бригадної канцелярії, а через неї до Ізюмської, 
Острогозької, Охтирської, Сумської та Харківської полкових канцелярій надійшов сенат- 
ський указ про підготовку списків місцевого шляхетства, причому «в самой скорости» і «с 
верньми о томь их шляхетстве доказателствьт». Принаймні, повторний ордер Д.Банческула 
Харківській полковій канцелярії від 18 квітня того ж року наполягав саме на цьому (док. М22). 

Реакція керівництва Охтирського й Сумського полків на це розпорядження залишається 
невідомою. Натомість між Харківською й Ізюмською полковими канцеляріями з ініціативи 
останньої почалося жваве листування. Ізюмці нагадували, що свого часу (остаточно в 1685 р.) 
їхній полк виокремився саме з Харківського, який «пред И|зюм|ским населениєм состоїт 
немало старіє и, чая, жалованних грамот и других обстоятелствь о населениї и свободности 
призванного в Сло|бод|ские полки народа имеется гораздо болше» (док. Моб). Але відповідь 
Харківської полкової канцелярії щодо можливої наявності в її архіві жалуваних грамот була 
негативною. Водночас наприкінці квітня в усі сотні Харківського полку було відправлено під- 
прапорних із наказом «ехать в сотні |...| і во владелческиє места, а по приєзде в каждомь 
месте, обявя оной указь, истребовав от оних сотников і владелцов, в силу Г|осу|д|а|рствен- 
ной Военной коллегиї указу шляхетстве, и нет ли у тех шляхтичовь жалованних грамот от 
полских королей іли от российских г|осу|д|а|рей, с которих зняв точние копиї за их руками, 
представит в полковую канцелярию» (док. Мо4). Однак звідусіль посланці рапортували, що 
«такових шляхтечей нігде не сискало|сь|» (док. Мо4)7, На подібній ноті справа з виявленням 
«малороссїи|ского) шляхетства» у Харківському полку зупинилася"). 

Про заходи в Ізюмському полку, окрім листування з харківськими «колегами», нічо- 
го невідомо. Острогозька ж полкова канцелярія не лише підготувала й надіслала до вищого 
командування «Списокь, какиє іменно в Острогожскомь полку о дворянстве і шляхетстві 
послідовали ізьяснениї, значить под симь, іюля 10 дня 1762 году» (власне «Список про шля- 
хетство» - док. 29), але й у супровідному рапорті навела розлоге пояснення з приводу того, 
кого саме та на яких підставах можна зарахувати до шляхетства полку (док. М28). 


1 Мидллер Д.П. Очерки... - Х91. - С.19-20. 

Арк. 3-90. З огляду на однотипність рапортів ми вмістили у цій публікації два з них (док. Ме3-4). 

Майже півтора століття потому, наприкінці ХІХ ст. один із нащадків слобідської старшини історик-аматор 
Є.Альбовський, натрапивши на цю ж кореспонденцію у Харківському полковому архіві, іронічно зауважив: «У царю- 
вання Катерини П в 1762 р. Харківській полковій канцелярії вказано було надати відомість усім особам шляхетського 
походження з доказами своїх прав на цю гідність, тобто їм було надано припис доставити царські та польських королів 
жалувані грамоти. Канцелярія від себе розіслала вказівки в усі сотні з наказом переписати всіх шляхтичів, якщо такі де 
є, та надати відомості з доказами в полк. Попри те, що в полку жили Квітки, Донці, Шидловські, Ковалевські та ін., 
всі сотні доповіли, що в їхніх стінах не виявилося жодного шляхтича, котрий міг би цю свою гідність довести» (див.: 
Альбовский БЕ. История Харьковского слободского казачьего полка (1651-1765 гт.). - Х., 1894. - С.37). 
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Відтак до списку Острогозького полку не залежно від походження, а з огляду на за- 
ймані уряди, записали в повному складі полкову старшину, сотників і підпрапорних - 
усього 76 осіб. В Острогозьку, схоже, міркували так само, як і в Ізюмі, коли в одній із 
промеморій зауважили, що «за потребно признаваєтся единственно обо всех служащих в 
тех полках чинах вивод учинит» (док. Мб). Біля прізвищ більшості записаних зазначено, 
що «грамоть на шляхетство не имфеть». Як відомо, з проблемою відсутності письмових 
доказів власного шляхетства мусила давати раду і старшина Гетьманщини. В обох випад- 
ках виправданням слугувала велика кількість пережитих предками воєн, пожеж і руйну- 
вань, унаслідок чого надані Їм від польських королів «дипломи та грамоти» було безпо- 
воротно втрачено. 

Поза цим, слобідська верхівка, як і еліта Війська Запорозького, зіштовхнулася з дилемою: 
чи вважати шляхтичами козаків? У кореспонденції між Харковом та Ізюмом про це не йдеть- 
ся, а острогозьке полкове керівництво підсумувало свої міркування в такий спосіб: «полковая 
Острогожская канцелярия не точию старшинь, но и служащихь козаков простолюдинами 
числить не можеть» (док. М28). Назагал так воно й було, адже «Права, за якими судиться 
малоросійській народ» поширювали шляхетські привілеї на весь козацький стан, не розріз- 
няючи старшину і «простих» козаків. Про це знали в Острогозьку, тому й зауважили, що 
«Слободскиєе полки по населениї своємь учреждаєми и устроень старшинами по примбру 
Малоросиї, гдб не точию старшина, но и козаки от мужиковь и посполства иміють великоє 
различие и ползуютца правами шляхетства» (док. Х28). Однак навіть будучи свідомою цього, 
острогозька полкова старшина прагнула відгородитися не лише від рядових козаків, але й від 
сотенної старшини (отаманів, хорунжих, осавулів, писарів), представники якої до списку не 
потрапили. 

Разом із тим, аргументація Острогозька не обмежувалася лише покликаннями на прак- 
тики сусідньої Гетьманщини. Як і в промеморії ізюмців, у рапорті Острогозького полку йш- 
лося про альфу й омегу слобідських вольностей - жалувані грамоти, надані слобідським пол- 
кам московськими правителями наприкінці ХУПІ - на початку ХУШІ ст. Вони закріплювали 
за переселенцями так звану «черкаську обикність»: право на козацький устрій, займанщину, 
безмитну торгівлю і промисли, вільне винокуріння та шинкування. Острогозька старшина 
вважали документи джерелом таких вольностей, «каковьіми толко адному росискому дво- 
рянству ползоватца дозволено» (док. МФ8). До цих аргументів додали покликання на указ 
Анни Ісаннівни О.Шаховському від 29 травня 1734 р. щодо покарання козаків, котрі не хо- 
тіли вчитися регулярній службі", та жалувану грамоту Єлизавети Петрівни від 22 листопада 
1743 р. про повернення слобожанам частково скасованих у попередньому десятилітті вигід. 


жжж 


Біографічна і просопографічна інформація про осіб, записаних до «Списку про шля- 
хетство» Острогозького полку, викликає ще ряд думок. По-перше, острогозька старшинська 
верхівка на час ліквідації слобідського козацтва залишалася досить строкатою. До неї нале- 
жали й російські дворяни "Тев'яшови, й українські шляхтичі Лисаневичі, й місцеві старшини 
Куколевські, Головинські, Голодолинські, Сіверські та Шапочки, й спадкові козаки Зайцеві, 
Косенки, Тимошенки, так само, як і вихідці з духівництва Острозько-Лохвицькі. Бедряги та 
Урсули мали молдавське походження. Татарчуки з Подольськими входили до старшинського 
кола Сумського полку, а Ковалевські - Харківського. 
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По-друге, і це важливо у світлі не уявної чи бажаної, як зі «Списками про шляхетство», 
а дійсної нобілітації, - які саме старшинські роди з Острогожчини та на підставі яких доказів 
було внесено до дворянських родовідних книг наприкінці ХУПІ - на початку ХІХ ст. Можна 
стверджувати, що місцева старшина загалом успішно інтегрувалася до імперського дворян- 
ства. Більшість із них здобули спадковий дворянський статус на підставі військової, передов- 
сім козацької служби (2-га частина Родовідної книги) або монаршого надання (1-ша частина) 
в межах сторічної давнини. Тев'яшови, Шапочки й Вишневські потрапили до престижної 6-ї 
частини, куди записували лише давні шляхетні роди. Не викликає подиву, що Урсули як пред- 
ставники «іноземного шляхетства» опинилися в 5-й частині. 

По-трете, у той час, як харківська, ізюмська, охтирська та сумська старшина (за винят- 
ком тих родів, які мешкали у Суджанському й Куп'янському повітах) сформували дворян- 
ське середовище Харківського намісництва, колишня старшина Острогозького полку ввій- 
шла до дворянської корпорації сусіднього Воронезького намісництва"? Однак навіть будучи 
меншістю в етнічно переважно російському оточенні, острогозька верхівка зберегла устале- 
ні внутрішні зв'язки, передовсім через шлюбно-сімейні й патронатно-клієнтельні стосунки. 
Безумовними місцевими лідерами залишалися Тев'яшови, які вийшли на перші ролі в межах 
усього Воронезького намісництва. А у слобідських із походження повітах - Острогозькому, 
Богучарському, Бирюцькому, Коротояцькому, Ливенському й Корочанському, - місцеві 
старшинські роди становили вагому, а часом переважну (Острогозький), частку землевлас- 
ників. Те саме стосується кадрового складу органів державної адміністрації і дворянського 
самоврядування, контроль над якими великою мірою залишався в руках колишньої козаць- 
кої еліти. 


жжж 


Щодо археографічних засад публікації. Документи Харківського й Ізюмського полків 
відклалися у спр.594 ф.1725 «Харківська полкова канцелярія» ЦДІАК України. Джерела по- 
мітно пошкоджені, всі реконструйовані нами частини взято у квадратні дужки. Документи 
Острогозького полку походять зі спр.20 ф.1817 «Бригадна канцелярія Слобідських полків» 
ЦДІАК України та відклалися у двох копіях, які добре збереглися. Перший комплект (ра- 
порт і список) адресовано слобідському бригадирові Д.Банческулу (арк.61-67 зв.), а дру- 
гий - начальникові Української дивізії князеві К.Кантемиру (арк.90-96 зв.). Обидва комп- 
лекти датовано 10 липня 1762 р., підписано і скріплено острогозьким полковим суддею 
ФЛатарчуковим. Рапорти також засвідчено канцеляристом Острогозької полкової канцелярії 
В.Конопліним. До бригадної канцелярії ця документація надійшла 9 жовтня 1762 р. Зміст 
обох рапортів і списків тотожний. Несуттєві відмінності стосуються написання окремих 
слів, як-от «Остафьев» чи «Астафьев», «далнейшей» чи «далшей», про що повідомляєть- 
ся в підтекстових примітках. Публікація здійснюється спрощеним дипломатичним методом. 
У коментарях подано біографічні довідки про осіб у порядку згадування їх у документах. 
Інформацію про представників однієї родини об'єднано у відповідному коментарі. 


16 Ідеться про зміни адміністративно-територіального устрою Слобожанщини, пов'язані з відкриттям 


Харківського (1780 р.) та Воронезького (1779 р.) намісництв. Тоді ж Суджанський і Куп'янський повіти ввійшли до 
складу Курського намісництва. 
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жжж 


Мо1 
(// арк. титул.| 
Связка |о со|чинениий" о находящемся в Харковском полку шляхетстве ведомо- 
стей и об отсилке к командам 1762 году на 108 листах 


ЦДІАК України. - Ф.1725. - Оп.1. - Спр.594. - Арк. титул. 


Ме2 


1762 р., квітня 18. - |м. Зміїв|. - Ордер бригадира Д.А.Банческула 
Харківській полковій канцелярії з приводу підготовки списків про 


шляхетство 

(// арк.1| 
|М2| 432 в Подам апреля 2 дня 1762 |году|" 
Ордерь 


Харковской полкової канцеляриї 
Сего апреля от 5 посланньшм от меня в Харковскую полковую канцелярию ор- 
деромь с приложениемь сь указу Государственной Военноїй коллегиї копиї велено 
о находящемся в Харковскомь полку шляхетстве, во всемь исходствуя на основаниї 
прописанного во ономь ис Правителствующаго Сената указу, сочиня список с вер- 
ньми о томь их шляхетстве доказателствь, ко мне в самой скорости представить |// 
арк.1 зв.| для донесения по командам. |Однако|" и до ньне о получениї я |не изве- 
щен|". Того ради Харковско? |полковой|" канцеляриї подтверждаю |оной |"? список, 
на основаниї пропи|санного|" повеления сочиня, прислі|ать|? ко мне с нарочньм в 
са| мой скоро|сти"", 
Дмитрей Банческул 
Записав, отдать в повитье |и| 
рапортовать, а к сотникам их и во|владелче|ские" места 
о самоскорейшем |...Р? прислать с нарочньми |...Г". 
18 д|ня| апреля 
1762 году 


ЦДІАК України. - Ф.1725. - Оп.1. - Спр.594. - Арк.1-1 зв. Оригінал 


Справу прошито. 

Справу прошито. 

Написано іншим почерком, ніж ордер. Справу прошито. 
Справу прошито. 

Справу прошито. 

Справу прошито. 

Справу прошито. 

Справу прошито. 

Справу прошито. 

Справу прошито. 

Власноручний підпис. 

Справу прошито. 

Справу прошито. 

Одне слово не вдалося прочитати. 
Нерозбірливий напис на два слова. 
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Мо3 


1762 р., |кінець квітня - початок травня|. - м. Харків. - Рапорт 
Харківської полкової канцелярії бригадирові Д.А.Банческулу 


(// арк.2| 

Вьсокородному  господину, вьісокопочтеннфишему  господину  брегадиру 
Дмитрию Антоновичу Банческулу 

Ис Харковской полковой канцеляриї 

Репорть 

Вашего вьсокородия ордерь сего апреля о7 18 под номеромь 433-м в пол- 
ковой канцеляриї получень сего мс апреля 20 числь, которимь Ваше вьгсокоро- 
диє повеліва/ изволите за силу прежнего Вашего вь(|со|кородия ордера о на- 
ходящемся в Харковскомь полку шляхетст|ве|, во всемь сходствуя на оснований 
Правителствующаго Сената укі|азу|, сочиня списокь, с верними о томь ихь шляхет- 
стве доказате|лствь) присла/ к Вашему вьсокородию с нарочньмь в самой ско- 
рости. |На оной| Вашего вьсокородия ордерь полковая канцелярия в покорности 
репортуеть, что по прежде полученному 077 Вашего вьшокородия ордеру |В" само- 
скорейшей присилки вьшшеупоминаємьхь о находящемся в Харковскомь полку шля- 
хетстве списков Харковского полку во все местечка к сотником, владелцамь, прика- 
щикомь и отаманом укази с нарочньми по инструкциям сего апреля 197 д послань. 
Токмо еще по ньшне ниоткуда не прислань. Чего ради ньне о том же во все места" с 
нарочньми накрепко подтвержєдено. И сколь скоро онье списки собраньт будут", по 
сочиненими из оньх таков же списокь Вашему вьсокородию полковая канцелярия с 
нарочньм представи» имеєть. 


ЦДІАК України. - Ф.1725. - Оп.1. - Спр.594. - Арк.2. Відпуск 


Мед 


1762 р., о на 6. - |м. Харків|. - Рапорт старшинського сина 
М.Тихоцького до Харківської полкової канцелярії 


(// арк.8| 

Мо791 в Подам маїя 6 дня 1762 году" 

В Харковскую полковую канцелярию 

Репорть 

Поданной мні из той полковой канцеляриї інструкциї и приложенной 
при онойУ его імператорскаго величества указ, по которой велено ехать в сотні 
Тишковскую, Липецкую, Салтовскую, Мартовіцкую і Волчанскую і во владелческиєе 
места, а по приезде в каждомь месте, обявя оной указь, истребовав 077 оних сотни- 
ков і владелцов, в силу Г|осу|д|а|рственної Военной коллегиї указу шляхетстве, и нет 


Справу прошито. 

«9» виправлено з іншої цифри. 

«во все места» написано згори над закресленим текстом. 
Далі закреслено одне слово. 

Написано іншим почерком, ніж рапорт. 

Виправлено з іншого тексту. 
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ли у тех шляхтичовь жалованних грамо/п о7п полских королей іли огп российских 
г|осу|д(а)рей, с которих зняв точние копиї за их руками, представи/п в полковую 
канцелярию. По которой інструкциї я |// арк.8 зв.| во упоминаємия места ездий, то- 
кмо такових шляхтечей нігде не сискало|сь|", на что ог сотень и репорти, а з вла- 
делче|ских) месть подписки мною взяти, котор(ие| при сем в Харковскую полковую 
кан|целярию| представляю. 
Старшииской синь Мих|айло| Тихоцкий"/б 
Записав отдан в повитьє"? 
Майя 6 дня 1762 году 


ЦДІАК України. - Ф.1725. - Оп. 1. - Спр.594. - Арк.8-8 зв. Оригінал 


Моб 


1762 р., травня 5. - с. Тишки. - Рапорт тишківського сотенного пи- 
саря М.Данилова до Харківської полкової канцелярії 


(// арк.15| 
В Харковскую полковую канцелярию 
Репорть 

По силе насланной из оной полковой канцеляриї чрез нарочного старшиис- 
кого сина Михили" Тихоцкого? во все Харковского полку сотні, в том числе и во 
Тишковскую, інструкциї с приложениєм при том из Государственной Военой кол- 
легиї его імператорскаго величества с указу копиї велено справимся о находящих- 
ся жилищами во всехь местах, тож и в Тишковской сотні, о природном старином 
шляхетстве, кто с них і почему називаються шляхтичами и какиї о том називаниї о/п 
полских королей и росссійских государей имеють писменниє жалованиє грамоти 
Гіли| другие писание види"; с оних списав точниї копиї за их руками и своими, |// 
арк.15 зв.| в полковую канцелярию присла/мм" к разсмотрению в самой крайней скоро- 
сти. И на оное" Харковской полковой канцеляриї доношу, в той сотни Тишковской 
о вишеписаних старих природних малороссіи|ского|" шляхетства о шляхтичах 
справки чиненно, токмо в той сотні Тишковской шляхтическо|го| звания людей 
жителством никаво не находиті|ся|, о чем оной полковой камцеляриї в покорности 
репорітуюі. 

Тишковской сотні камандующий сотенной писар Максим Даниловь?. 
Мамня 5 дня 
1762 году 


ЦДІАК України. - Ф.1725. - Оп.1. - Спр.594. - Арк.15-15 зв. Оригінал 


Справу прошито. Тут і нижче у цьому документі записи у квадратних дужках реконструйовано нами. 
Власноручний підпис. 

Написано іншим почерком, ніж рапорт. 

1. Таку тексті. 

«|іли| другие писание види» дописано на березі аркуша. 

Зо «н» виправлено з іншої літери. 

ч Справу прошито. 

Власноручний підпис. 
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1762 р., травня 22. - м. Ізюм. - Промеморія Ізюмської полкової кан- 
целярії до Харківської полкової канцелярії 


(// арк.56| 
9-м 728 в Подана маїя 29 дня 1762 году" 
Промемория 

Слободского Изюмского полку ис полковой каицеляриї в Харковскую пол- 
ковую канцелярию ордеромь его вьсокородия г|оспо|д|и|на брегадира Дмитрия 
Антоновича Банческула, при котором приложена из Ідрственной Военной ко/- 
легий с указу его імператорскаго величества копия, повелеваєтся Изюмской пол- 
ковой канцеляриї в силі оного Г|осу|д|а|рственной Военной коллегиї указу о на- 
ходящемся в Изюмском полку шляхетстве прислат к его вьісокородию с точними 
о том шляхетстве доказателствами и с показанием полученних оним шляхетством 
от полских королей іли от росийских государей грамоть списки в немедленном 
времени для донесения по команде. А понеже, как видно с оного указу, что и ото 
всех Слободских полков такови ме списки присла/ велено, и хотя, упователно, 
на то писменниє види и сискатся могу/п, но токмо у некоторих. А за потребно 
признаваєтся единственно обо всех служащих в тех полках чинах вивод учинигй, 
и приличность обстоятелствь более не ищего, |// арк.56 зв.| какь із жалованних 
издревле всемилостей|ших|" грамот в согласном огрепортованиї упо|тре|бить. 
Не безизвестно ж, что Харковской полкь пред И|зюм|ским населениєм состої 
немало старбе и, чая, жалованних грамоги и других обстоятелствь о населениї и 
свободности призванного в Сло|бод|ские полки народа имее/пся гораздо болше. 
То|го| ради в Изюмской полковой канцеляриї о пред|ставлениї| в Харковскую 
полковую канцелярию сообщитм и |спраши|вать, ежели во оной канцеляриї име- 
ются при|ли|чние к тому жалование грамоти и |ра|зсуждение той канцеляриї над- 
лежит з сили оних о шляхетстве в отрепортованиий мбри упоребим, то из оних гра- 
мот и в ка|ких| термінах о/п той канцеляриї репортова|ние бу |дет. Благоволено 
6 било чрезь посланного із |оной| в Изюмскую полковую канцелярию сообщить 
точние копиї, почему б можно и от Изюмской |пол|ковой канцеляриї всходность 

того учини|ть|. Майя 22 дня 1762 году. 
Судья Семен Любашевс|кий| 
Полковий асаул Осип Сошалс|кий|" 
Полковой писар Яков Таранухин"? 
Канцеляристь Андрей Суме|ць 


ЦДІАК України. - Ф.1725. - Оп.1. - Спр.594. - Арк.56-56 зв. Оригінал 


Написано іншим почерком, ніж текст промеморії. 
Справу прошито. 

Власноручний підпис. 

Власноручний підпис. 

Власноручний підпис. 

Власноручний підпис. 
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1762 р., травня 30. - м. Харків. - Промеморія Харківської полкової 
канцелярії до Ізюмської полкової канцелярії 


(// арк.57| 
Промемория 

Ис Харковской полковой канцеляриї в Изюмскую полковую канцелярию 

На промеморию Изюмской полковой канцеляриї сего майя о/п 22, получен- 
ную 29 числь, полковая канцелярия в ответь обявляєть, яко в оной каимцеляриї 
точьних приличних к шляхетству особливих полкових жалованних грамоть не 
имеется; а елико касаєтся-де жаловаиних грамоть и других обстоятелствь о населе- 
ниї и свободность призванного в Слободские полки народа, оньге таковь ж, какь 
и в Изюмскомь полку. И за темь, и что по предложениямь полковой каинцеляриї 
и нарочним посилкамь от полку со всех месть и от старшим списков о томь" и 
известей еще не собрано (а нине репортуюго, что имь надлежи/п обстоятелно ви- 
справится"?), какие о томь шляхетстве в сочинениї тех к камамді списков" мбри 
употребить, полковой камцеляриї без взьіскания тех требуємих обстоятелствь и ре- 
портов прежде времени изобразит не может. А между тем к согласному тех спи- 
сковь сочинению должно и оной полковой канцеляриї иміть сношение з другими 
полкамьг?, |// арк.57 зв.) о чем Изюмская |пол|ковая канцелярия да благоволиг 
бьт известн|аГ?, и о уведомлениї, какие по разсуждению оной полі|ко|вой камце- 
ляриї о шляхетстве списки сочине|ни| имею/ бит, в Харковскую полковую кан- 
целярию?,, а на про|тчоеЇ? того, что получено будеть, по сноше|нию,| 5!) другихь 
Слободцкихь полковь? в Из|юм|скую полковую канцелярию без увид|ом|ления"? 
Х. п. к.?? не оставит, и Изюмская полковая канц|еля|рия благоволи учинит по 
его и. в. |указу|?. Маиня 30 дня 1762 году." 


ЦДІАК України. - Ф.1725. - Оп.1. - Спр.594. - Арк.58-58 зв. Відпуск (2) 


«списков о том» написано на місці витертого тексту. 

«ви» написано на місці витертого тексту. 

«с» написано на місці витертого тексту. 

9 Далі закреслено: «а особливо, как от Малоросиї онье отправлень будут, ибо Слободеские полки |// арк.57 зв.| 
пришедшими с Полекой области и из малоросий|ских| полковь малоросияни населень». Закреслено тим самим 
чорнилом, яким написано текст від «а на про |тчое|» до «Маня 30 дня 1762 году». Особа, яка робила ці правки, схоже, 
редагувала весь текст промеморії. 

2. Справу прошито. 

Далі закреслено «|учи|нить по его императорскаго величества указу. Майя дня 1762 году». 

Справу прошито. 

Далі закреслено текст на три - чотири літери. 

Далі закреслено «от». 

Тобто «Харковская полковая канцелярия». Далі закреслено текст на два - три слова. 

Тобто «императорскаго величества». Справу прошито. 

Нижче закреслено «канцелярист Андрей Сидоренков», почерком якого, схоже, написано основний текст 
промеморії. 
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1762 р., липня 10. - м. Острогозьк. - Рапорт а но полкової 
канцелярії начальникові Української дивізії К.А.Кантемиру 
(// арк.90) 
Мо9А 


Получен октября 9 дня 1762 году" 
Світлбйшему князю, вьтсокопревосходительному господину, г|о|сп|о|дІи|ну ге- 
нераль-лейтнанту Комстантину Антиоховичу Кантемиру" 
Из Острогожской полковой канцелярий 
Репорть 
Сего числа на полученной от светлости Вашей ордерь во исполнение прописан- 
ного в ономь ся императорскаго величества Государственной Военной коллегиї указу 
о находящемся в полку Острогожскомь дворянстве и шляхетстві, сочиненная ведо- 
мость при семь приложена. А яко Слободскиє полки по населениї своємь учреж- 
даєми и устроень старшинами по примфру Малоросиї, гді не точию старшина, но 
и козаки от мужиковь и посполства иміють великое различие и ползуютца права- 
ми шляхетства, також и по всемилостивришимь жалованньм в Слободскиє полки 
от вьісочайшихь ея императорскаго величества предковь техь полковь полковники, 
старшина и козаки пожалованьт таковьтми волностьми, каковьїми толко адному ро- 
сискому? дворямству ползоватца дозволено, в сходство чего и при учрежденим гене- 
рала князя Шаховского на представление ево по некоторому немоловажному ділу по 
имянной ея императорскаго величества блаженнья и вічнодостойнья памяти госу- 
дарини императриць Аннь: Иоановньт резолюциі за подписаниемь собственнья ея 
величества руки 1733 году указу под 7-м пунктом ему, генералу князю Шаховскому, 
повелено Слободских полковь редового козака за учиненноє имь важноє престу- 
пление в наказание ис козаков написать вечно в мужики, такожь по имянному |// 
арк.90 зв.| ея императорскаго величества блаженнья и вічной славьт достойнья па- 
мяти государьни императриць! Елисаветь Петровнь 743 году указу между протчимь 
всемилостивбйше повелено Слободских полковь старшинамь состоять произвож- 
дениємь в Государственной Военной коллегиі, которье и производя/ища точно по 
примбфру великоросиского"? дворянства. Й по таковьшми всемилостивбйшимь вьсоко- 
монаршимь апробациямь полковая Острогожская канцелярия не точию старшин», 
но и служащихь козаков простолюдинами числить не можеть. 
Судья Федор Татарчуков'" 
Июля 10 дня 1762 году 
Канцеляристь Федорь Колтунов'? 


ЦДІАК України. - Ф.1817. - Оп.1. - Спр.20, - Арк.90-90 зв. Оригінал 


Написано іншим почерком і чорнилом, ніж рапорт та список. 
9. Арк.61 «российскому». 

Арк.61 зв. «великороссийского». 

Особистий підпис. 

Особистий підпис. 
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Мо9 


1762 р., липня 10. - м. Острогозьк. - Список шляхетства 


(// арк.91| 


Острогозького полку 


Званиєе чиновь и імень 


Списокь, какиє іменно в Острогожском' полку о дворям/стве і шляхетстві послідовали ізьяснениї, 


значить под сим», іюля 10 дня 1762 году 


Показателньєе ізьяснениї 


Полковникь Степань 
Івановь сьінсь Тевяшовь 


ИЗз великоросійского старинного дворяиства, о чемь і в Герольдіи ізвістно. 


Полковьге старшини 


Обозной Івань Никифоровь 
сь Голубинь 


За вьступлениемь по секретньм'ь ордерам в походь взьїскать справки не с кого. 


Судя Федорь Естафьевь сьнь 
Татарчуковь 


Дедь-де ево Федорь Татарчуковь, інострамной, послі которого, тож і отца ево, 
остался онь в малолетстві і точніе ізвбстия не иміфеть. Какь по надгробной оново 
діда ево надпис, на которой-де значится, что ом, дбд ево, із горских татарь крові 
шляхетской в росиской"? службі от Чигринской турецкой войнь, а с которого 
году не означено, по вступлениї в росискую"" службу определень в Сумской полкь 
полковьм хорунжимь и носиль того полку полковоє знаме, оп святой купели 
восприять и усьшновлем сумскимь полковникомь и росискимь" дворянином 
Герасимомь Кондратьевьмь, почему-де і писался Федоромь Герасимовичемь, во 
время Шведской на Украйні войнь, когда шведской король Королусь Второй- 
на-десять бьм в малоросиском" городе Іадячи, а великой государь, царь и 
великій князь, а потом» всероссійскій первьшй імператорь і самодержець Петрь 
Алексбевичь с армиєю стояль Сумского полку в городе Лебедині і квартеру 
// арк.91 зв.| иметь изволиль у єво Федоровомь домі, і тогда же по известному 
вьісочайшему указу ізволиль упо/преблять ево, Федора, в важнье воинские операциї, 
по совершениї которьх щасливо за ево Федорову вірность и ревность, пожаловань 
оть его величества всемилостивбйшею грамотою и получиль повелініє іметь гербь 
крестного ево отца упомянутого полковника и росиского дворянина Кондратьева, 
которой гербь і по ньні остался при ево доме, а Татарчуковьімь іменованиє 
приняль о/п того, что по благоволению его царского величества в той жалованной 
задню такь ізображено. Точию же оная грамота с прогтчими знаками ево 

едорова достоинства во время бьівшаго пожара, которьмь діда ево у наслідника, 
а єво судьина роднаго дяди Петра домь со всемь імениемь і писменньми ділами 
погорбли, почему какь іностранньх знаковь, такь и росискихь? грамоть" на 
природноє і жалованное шляхеупство о7/ предковь ево ему судьи,не осталось, і болі 
тово, такь изображено в надгребкі діда ево, и что слишель о/п обявленного своєво 
дяді о природе ево, за бившимь ево малолітством знать не можеть. 


Старшиї есауль Гавриїл? 


Федоровь сьтнь Зайцовь 


С козачихь дітей, а болі за далнею ево при Саратовских соленьх" заводах 
отлучкою справитца ні с кемь. 


Младши! есауль Никита 
Агиевь с|ь|нь Бутковь 


1// арк.92| Ротмистрь 
Николай Фомин- сьшнь 
Астафьсвь""" 


Ис козачихь дітей, грамоть на шляхетство не имібеть. 


Изь иностранньх старшински"" сьшь, за огплучкою ево в Санкт-Петербургь 
далшей? справки взьїскать не ис кого. 


Старшей писарь Ївань 
Павлов сьінь Тимошенковь 


Іс козачихь дітей, за вькступлениємь в нім|нбшней походь далнейшей справки 
сьтскать?? не с кого. 


Арк.62 «российской». 
Арк.62 «российскую». 
Арк.62 «российским». 


Арк.62 зв. «российских». 


7. Арк.63 «Таврило». 
Арк.63 «соляньх». 

7 Арк.63 «Остафьев». 
Арк.63 «старшинской». 
Арк.63 «далнейшей». 
Арк.63 «взьскать». 


Арк.62 «малороссийском». 


«р» виправлено з іншої літери. 
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Младшей писарь Федорь 
Павловь сьінь Тимошенковь 


Хорунжей Андрей Леонтьев 
сьтн Куколевской 


Іс козачихь дітей, далшей справки за вьіступлениєм в н|ь(нБшней походь взьїскать 
не ис кого. 


Із знатной козачей породьі, д5д ево бьм в Острогожеком полку полковникомь, на 
шляхетство ж грамот не имбет. 


Сотенньве старшина"! 
Сотники 


АХкимь Емановь 


Репортомь представиль, что в сотні ево шляхетства не находитца. 


Андриань Подколзинь 


По ево репорту значитца старшинской сьтнь, на дворянство грамоть не имбеть. 


Івань Шапочка 


Осипь Острожской 


Із старшинских дітей, репортомь показал, что шляхе/иства никакова в сотни ево не 
имбетца. 


Поповской сь», репортомь показал, что в сотни єво шляхетство не имібетца. 


І// арк.92 зв.| 


Ивань Лисаневичь 


Репортомь показаль, что дед єво Міхайло Лисаневичь бьль із шляхетства, вьшел 
іс Полщи в городь Чигринь по причині умножившейся в Полще унииї, которого 
по воспослідовавшему тамо гонителству на ввру греческого исповедания, во 
время же разорения турками Чигрина дід ево взять в полонь, при коемь случає 
і надлежащиє доказателства на шляхетство пропали. Отца же ево брать, а єво 
дядя Ївань Лисаневичь служил в Полской области полковникомь, брать ево 
двоюродньй Геркулесь Лисаневичь і ньні тамо находитца генераломь, оньшми 
оффициями они не бьли бьї удостоень, если й о шляхетской оне происходиль" 
породь. Что-де до его отца, онь служиль в Изюмскомь полку сотникомь и 
полковьмь судьею, а онь в томь полку служил подпрапорньмь, в которой чинь 
точно по имянному блаженнья памяти государьни императриць Аннь Іоанновнь! 
указу производятца ізь старшинских дітей, что доказателствомь бьть можеть 
кь отличению старшинскихь дітей и простородньх, потомь же служиль онь в 
Малоросиї значковьшмь товарищем'», гді не токмо значковьіе товарищи, но и козаки 
судятца правомь шляхетскимь, а в настоящей чинь произведень онь имянньмь 
же блаженнья і ввчнодостойнья памяти государьіни імператриць Елисаветь 
Петровнь указом». 


Андрей Тевяшов 


Із росиских? старинньх дворян». 


Таврило Вьнецкий 


За вьіступлениємь в поход взьіскать справки не с кого. 


1// арк.93| Савва Рахминь 


Старшинской сьін», грамоть на дворянство не имібеть. 


Івань Москаленков 


В репортіб єво показано, что онь из малоросиан", по всемилостивбйшему 
блаженнья і вечнодостойнья памяти государьшни" імператриць  Елисаветь 
Петровнь прошлого 750 году февраля 2. дня имянному указу при пожалованиї в 
Слободскиє полки сотникомь в ранге армейского прапорщика, на которой чинь 
імбеть и патенть, а грамоть на дворянство не иміеть. 


Івань Урсуль 


При репорті представиль с печатного листа переведенного с мултянского на 
росиский"? діалекть грамоть: копию нижеслібдующаго содержания: «Милостию 
Божиєю мь, Константинь, воєвода и господинь господарственно сиє повеліниє 
господствамь слуге господарства моего Урсулу Стренгилу", которой состоить в 
службе лефечимской при знамі великаго спатаря, чтоб бьть ему в покоє дому и 
имуществу его ото всбхь податей общенародньх и толко ему наблюдать службу при 
знамі; вьишепомянутомь по обрядомь порядка того знамя, и для того і вамь всбмь 
сколко и хто будете посьгланьї к собранию податей, где будеть состоять домь слуги 
господарства моего вьішереченного, дать покой и не чинить никаких примітокь, 
ибо таков приказ господарства моего и симь рече господарственно м|еся|ца июня 
26 дня лета 7218». В подлинномь напечатано тако: «Ми, Коистамтим, воєвода 
милостию Божисю г|ос|п|о|д(и|нь»; в печати литери «К.Б.». 


(// арк.93 зв.) 


Михайло Косенковь 


Ис козачьих дітей, далшой справки за нім|нбшньм в походь вьіступлениємь 
взьїскать не ис кого. 


Дмитрій Голодалинскій"? 


Старшинской сьінь, грамоть на шляхетство не иміїеть. 


Левь Сфверской 


Старшинской сьінь, грамоть на шляхетство не иміїеть. 


Арк.63 «старшиньт». 


Арк.64 «российских». 
Арк.64 «малороссиян». 


Арк.64 «российский». 
Арк.64 «Стренгулу». 


Очевидно, мало бути «оне не происходиль». 


Арк.64 «великия государьни». 


Арк.64 зв. «Голодолинской». 
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Івань Куколевской 


Адриань Жидковь 


Старшинской сьшнь, знатной черкаской при ОДЬ, Г амоть? на шляхетство не 
» з 
имібеть. 


Старшинской сьінь, грамоть на дворянство не имібеть. 


Василей Синелников 


Старшинской сьінь, грамоть на шляхетство не иміїеть. 


Дорофей Павлимской 


Поповской сьїнь, далшей справки за вьіступлениемь в н|м|нішней походь взьїскать 
не ис кого. 


Андрей Головинской 


Старшинской сьінь, грамоть на шляхетство не иміїеть. 


Семень Тушкановской 


Старшимской сьінь, грамоть на шляхетство не иміеть. 


Прокопий?? Канівецкой 


Черкаской природьї обьівателской сьн. 


(// арк. 94| Петрь 


Пушковской 


Івань Турченинов 


Сьнь живущаго в городе Харкове греченина, грамоть на шляхетство не иміеть. 


По репорту ево значитца, отець ево бьль природной турченинь, з давнькх 
леть оставя отечество в Турецкой области, пришель под вьіокославную его 
імператорскаго величества Россіискую державу в 695-м году и по ревности к службі 
произведем бьль сотникомь, в 713-м году при нападениї на росискиє" границь 
татарь взят бьм в плінь, из коего возвратясь, служиль в Острогожскомь полку 
многие годьт и пожаловань полковьтм есауломь, грамоть на шляхетство не имбем. 


Тихонь Лисаневичь 


Репортомь показаль, дідь єво Михайло Лисаневичь родился в ШПолщи в 
городі Торунії, из шляхетства бьлль греческого ісповбдания, то когда настало в 
Полской области принуждение к униї, в то время вьшовь под Росискую державу 
государствования блаженнья памяти великаго государя, царя и великаго князя 
Федора Алексбевича в задниперскиє места на жителство в городь Чигринь, кой 
хотя и іміль на своє шляхетство о7п полских королей грамоту, но в нападениє о/п 
турецких войскь на помянутой город Чигринь вь 1677 году взять бьм в полом, в 
кое время і та грамота пропала. Про/ичиє же родствемники, яко-то о/пца ево брать 
Івань Лисаневичь, в Полше бьмль полковником», а н|ь(не брать єво двоюродной 
Ираклія Лисаневичь в Полскомь же Королевстві; находитца генералом, а такими 
чинами не происходящиє ог шляхетской крові по обрядамь Шолской области 
удостоеваньт бить не могуть. 


1// арк.94 зв.| 
Владимерь Тевяшов 


Из росиского?? стариннаго дворянства. 


Андрей Куколевской 


Из знатной козачей природь, грамоть на дворянство не имібеть. 


Николай Бедряга 


Старшинской сьтнь из ьіНОСТранньтХ, отець ево в отставке полковником». 


Федорь Лофицкой 


За отлучкою в Санкть-Петербургь справки взьїскать не с кого. 


Илья Тертичниковь 


Подпрапорнье 


Іс козачих детей, грамоть на шляхетство не имібеть. 


Івань Лофицкой 


Іс поповских детей, грамот на шляхе/пство не имеет. 


Семень Чехурской 


Із старшинских дітей, грамоть на шляхетство не иміеть. 


Лаврентей Пушкарев 


Ис козачихь дітей, грамоть на шляхетство не иміеть. 


|// арк.95| Петрь 


Могилевцовь 


Ис козачих дітей, грамоть на шляхетстпво не иміеть. 


Дмитрей Еманов 


Старшинской сьінь, грамоть на шляхетство не иміїеть. 


Степань Подолской 


Подпрапорничей сьінь, грамоть на шляхетство не имібеть. 


Степань Голованевь 


Ис козачих детей, грамоть на шляхетство не иміеть. 


Илья Куколевский 


Петрь Антонов 


Старшинской сьнь, из знатной козачей природь. 


За укрьвателством ево 077 полку, которой с определения по нІьуне не явился, что 
он за человек, какой породь, полковой канцелярии не известно. 


Іван Тевяшов 


Из старинного росиского"З дворянства. 


Арк.65 «Прокофей». 


Арк.65 «российскис». 
Арк.65 зв. «российского». 
Арк.65 зв. «российского». 


«т» написано на місці витертого тексту. 
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Логинь Головинской 


Старшинской сьін»ь, грамоть на шляхетство не иміїеть. 


Степань Турчениновь 


Старшинской сьнь, Отець ево бьль природної турченинь і служиль в 
Острогожскомь полку полковьмт есауломь, грамоть на шляхетство не иміїеть. 


Сава Бурляєвской 


Іс козачих дітей, грамоть на шляхетство не иміеть. 


Михайло Савельсвь 


Старшинской сьінь, грамоть на шляхетство не иміїеть. 


Петрь Лофицкой 


Старшинской сьінь, грамоть на шляхетство не иміеть. 


Петрь Вишневский 


Козачей сьінь, грамоть на шляхетство не иміеть. 


Івань Астафьевь 


Старшинской сьінь, грамоть на шляхетство не иміїеть. 


І// арк.95 зв.| 


Степань Жидковь 


Сьнь сотенного старшиньі, грамоть на шляхетство не имібеть. 


Андрей Куликовской|!|?" 


Старшинской сьінь, грамоть на шляхетство не иміеть. 


Василей Зайцов 


Ївань Пушкаревь 


Старшинской сьін»ь, грамоть на дворянство не имібеть. 


Іс козачих дітей, грамоть на шляхетство не иміеть. 


Матвей Корнбевь 


Козачей сьінь, грамоть на шляхетство не имбеть. 


Петрь Никитинь 


Поповской сьінь, грамоть на шляхетство не имібеть. 


Федорь Могилевцовь 


Козачей сьінь, грамоть на шляхетство не имібеть. 


Павель Подколзинь 


Ївань Бедряга 


Григорій Бедряга 


Ізь старшиянскихь дітей, грамоть на шляхетство не имбеть. 


Із иностранньх»ь старшинскиє діти, отець ихь в отставкі полковьником». 


Івань Протопопов 


Старшинской сьінь, грамоть на шляхетство не иміїеть. 


Петрь Куколевский 


Василей Ковалевской 


Данило Ковалевской 


Из старшинских дітей знатной козачей природь, грамоть на шляхетство не имбетт. 


Из старшинских дітей, а о шляхетстве за неимением» ихь при полку справитца ні 
по чему. 


Ївань Острожской 


Івань Подколзинь 


Из старшинских дітей, грамоть на шляхетство не иміють. 


І// арк.96| 


Никита Алексіевь 


За неимениемь при полку и гді находитца за неизвістиємь, справитца об немь ні 
по чему. 


Данило Шапочка 


Івань Шапочка 


Из старшинскихь дітей, грамоть на шляхетство не иміють. 


Петрь Сребдолекой 


Алексий Сребдолекой 


ИСс поповских дітей, грамоть на шляхетство не иміють. 


Городничей Матвей 
Лебедииской 


26 Арк.66 зв. «Куколевской». 


25. Особистий підпис. 


Іс козачих дітей, грамоть на дворянство не имібеть. 


і 


Судья Федор Татарчуков'? 


ЦДІАК України. - Ф.1817. - Оп.1. - Спр.20, - Арк.91-96. Оригінал 
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Коментарі"? 


Банческул Дмитро Антонович. Слобідський бригадир із 1758 по квітень 1763 рр. хоча 
фактично службові обов'язки не виконував від вересня 1762 р. Квартира була у сотенному мі- 
стечку Змієві Ізюмського полку. У 1764 р. поскаржився до Комісії про слобідські полки на на- 
чальника Української дивізії князя Кантемира Костянтина Антіоховича щодо зловживань 
того, зокрема вимагання хабаря від слобідських полковників у розмірі 1,5 тис. руб., образ і 
погроз на їхню адресу, утисків козаків, залучення слобожан до різних робіт та захоплення 
землі в Богучарській сотні Острогозького полку дружиною К.Кантемира княгинею Софією). 

Тихоцький Михайло Андрійович. Представник старшинського роду Харківського пол- 
ку шляхетського походження. Народився наприкінці 1730-х рр. у родині підпрапорного, а з 
1742 р. тишківського сотника Андрія Тихоцького. Останній був вихідцем із Правобережної 
України та з'явився на Слобожанщині близько 1712 р. Михайло не був записаний до підпра- 
порних Харківського полку, натомість перебував «в Харковской полковой канцелярим у по- 
сьтлок». На початку 1780-х рр. разом із братами володів землею біля Черкаських Тишок та 
слободи Липців. Мав п'ятьох синів і трьох доньок. 1786 р. записаний із родиною і братом до 
2-ї частини Родовідної книги Харківського намісництва. 

Любашевський Семен Степанович. Останній полковий суддя Ізюмського козацького 
полку (1755-1765 рр.). Народився близько 1716 р. в козацькій родині. Зробив канцелярську 
кар'єру, починаючи з сотенного писаря (1731 р.). Із ліквідацією слобідського козацтва служив 
воєводським товаришем Ізюмської провінційної канцелярії. 

Сошальський (Розальйон-Сошальський) Осип Ігоргійович (Юрійович). Останній молод- 
ший полковий осавул Ізюмського козацького полку (1757-1765 рр.). Народився близько 
1725 р. у старшинській родині, засновником якої був харківський полковий писар 1690-х рр. 
Юрій Розальйон-Сошальський. Рід мав шляхетське походження. Освіту здобув, очевидно, у 
Харківському колегіумі. 1746 р. записаний підпрапорним Ізюмського полку, 1748 р. одержав 
уряд ізюмського полкового хорунжого. Впродовж 1756-1760 рр. перебував при квартирі 
Кантемира Костянтина Антіоховича. Із ліквідацією слобідського козацтва служив поручи- 
ком Ізюмського гусарського полку. Був одружений із представницею роду Кондратьєвих"". 

Таранухин Яків Іванович. Останній молодший полковий писар Ізюмського козацького 
полку (1756-1765 рр.). Народився на початку 1720-х рр. у козацькій родині. Вислужився з 


28 При укладанні біографічних довідок ми послуговувалися головно такими джерелами й літературою: Центральний 


державний історичний архів України, м. Київ (далі - ЦДІАК України). - Ф.1710. - Оп.2. - Спр.115. - 108 арк. 
Спр.244. - 138 арк. Ф.1807. - Оп.1. - Спр.130 - Арк.1-2; Спр.1148. - Арк.18 зв. - 19; 33 зв. - 35 зва Российский 
государственньй архив древних актов. - Ф.16. - Оп.1. - Д.951. - Л.167-172 об. Ф.342. - Оп.1. - Д.110. - Ч.8. - 
Л.36-38 об.; Ф.1355. - Оп.1. - Д.316. - 83 ла Д.203. - 31 ла Д.235. - 5 ла Д.288. - 137 ла Российский государственньй 
исторический архив (далі - РГИД). - Ф.1343. - Оп.51. - Д.66. - 335 ла Д.67. - 188 ла Д.68. - 40 ло, Д.635. - 620 л 
Савслов Л.М. Список о дворянах вновь назначаємой Острогожской округи // Его же. Статьи по генеалогий и 
истории дворянства. - Санкт-Петербург, 1898. - С.1-12; |Николайчик ФІ. Записки новооскольского дворянина 
И.О.Острожско-Лохвицкого (с добавлениєм заметок сьна его Петра Ивановича) // Киевская старина. - 1886. - 
Хо1. - С.350-370; М23. - С.729-762; Мо, - С.130-154; Хо10. - С.330-368; М211. - С.472-499; Ме12. - С.627-663; 
Еліта Слобідської України: Списки козацької старшини 60-х рр. ХМПІ ст. / Передм., упор. С.П.Потапенко. - К.; Х., 
2008. - 496 с. Маслійчук В.Л. Козацька старшина... Його ж. Провінція... Литвинова Т:Н. Организация и деятельность 
дворянских сословньх учреждений Воронежской губернии последней четверти ХУПІ - первой половинь ХІХ вв.: 
Дисс. ... канд. ист. наук. - Воронеж, 2005. - 208 с.; Потапенко С. До вивчення історичної географії Острогожчини 
ХУП ст. // Записки Наукового товариства ім. Т.Шевченка. - Т.ССІ.ХУПІ: Праці Комісії спеціальних (допоміжних) 
історичних дисциплін. - Л., 2015. - С.88-106. 

7 ЦДІАК України. - Ф.1782. - Оп.1. - Спр.69. - 209 арк. 

78 Про рід Розальйонів"Сошальських див. докл.: Мотапенко С.П. Слобідський старшинський рід Розальйонів- 
Сошальських: до реконструкції родоводу (кінець ХУІЇ - середина ХІХ ст.) // Генеалогічні записки. - Вип.11. - Л., 
2013. - С.95-103. 
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канцелярського писаря (1739 р.). Служив секретарем в Ізюмській провінційній канцелярії. 
1766 р. вийшов у відставку «за увечиєм правой руки и по немолодьм летам»"". 

Сумець Андрій. Народився наприкінці 1730-х рр. у козацькій родині. Понадштатний 
канцелярист Ізюмської полкової канцелярії у першій половині 1760-х рр." 

Кантемир Костянтин Антіохович. Син молдавського господаря, князь. За легендою, 
рід Кантемирів походив від Тамерлана, зокрема його нащадків-мурз, котрі осіли у Криму. 
Існерал-лейтенант. У 1755-1762 рр. командував Українською дивізією, до складу якої вхо- 
дили слобідські полки. Квартирував в Охтирці. Конфліктував зі слобідським бригадиром 
Банческулом Дмитром Антоновичем і слобідськими полковниками""", 

Шаховський Олексій Іванович (близько 1690-1737 рр.). Князь, сенатор, генерал-аншеф, 
фактичний правитель Гетьманщини в 1734-1737 рр. На чолі канцелярії Комісії впорядкуван- 
ня слобідських полків (1732-1734 рр.) здійснював заходи, спрямовані на обмеження їх авто- 
номії й бюрократизацію козацької служби"? 

Татарчуков Федір Остапович. Останній полковий суддя Острогозького козацького пол- 
ку (1760-1765 рр.). Народився між 1705 і 1715 рр. у старшинській родині Сумського полку. 
Иого дід, із походження татарин, потрапивши в полон до козаків під час Чигиринських по- 
ходів, прийняв православ'я під ім'ям Федора та під протекцією хрещеного батька сумського 
полковника Герасима Кондратьєва став сумським полковим хорунжим. На початку ХМПІ ст. 
сотникував у Лебедині, де у його будинку на головному міському майдані поблизу храму 
Преображення Господнього в листопаді - грудні 1708 р. квартирував Петро Ї під час лебе- 
динського колесування мазепинців. Тоді ж російська сторона залучала слобожан до таємних 
вилазок із метою вивідування інформації про розташування й кількість військ І.Мазепи та 
Карла ХП. Федір, імовірно, загинув при участі слобожан у придушенні булавінців (1708 р.), 
а невдовзі помер його старший син Остап. Відтак малолітній онук Федір Остапович вихо- 
вувався в родині дядька Петра. Із 1732 р. він служив підпрапорним Сумського полку, в 
1739-1746 рр. - унтер-офіцером Слобідського драгунського полку. 1746 р. згідно з указом 
Військової колегії переведений до Острогозького полку молодшим полковим писарем і рік 
перебував у Петербурзі. Їз 1747 р. - старший полковий писар, 1758 р. - ротмістр. 1763 р. 
представляв Острогозький полк при Комісії про слобідські полки. Тоді ж на нього доно- 
сив козак Петро Агарков зі звинуваченнями у вимаганні грошей. 1766 р. «за отличнья ево 
против протчих достоинства и прилагаємья при Камисии о Слободеких полках трудьг» був 
представлений до відзначення чином колезького асесора"??, У своїй родинній хроніці син сло- 
нівського сотника Острозько-Лохвицького Остапа Федоровича Іван нарікав, що його батько 


104, Мав земле- 


дуже потерпав від зловживань «звіра прелютого» полкового судді Татарчукова 
володіння в Острогозькому повіті. Його син Григорій із родиною записаний до 2-ї частини 


Родовідної книги Воронезької губернії. 
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Колтунов Федір Маркович. Народився близько 1731 р. в козацькій родині. 1751 р. почав 
козацьку службу в Острогозькому полку. Служив писарчуком у бригадній канцелярії слобід- 
ських полків та в Острогозькій полковій канцелярії, де з 1758 р. входив до штату канцелярис- 
тів, а впродовж 1763-1764 рр. виконував обов'язки полкового писаря. Вийшов у відставку 
ротмістром, певний час був комісаром у Бирючій. Особисто написав чолобитну «Б» «на- 
казу» «острогожских дворян и владельцов» до Комісії нового Уложення. Мав сина Федора. 
Володів разом із трьома іншими власниками хутором Високим в Острогозькому повіті. 

Тев'яшов Степан Іванович (бл. 1700 - 29 жовтня 1790 рр.). Останній острогозький 
полковник (1756-1765 рр.). Російський дворянин, син бригадира слобідських полків Івана 
Івановича й онук стольника, воєводи на Бітюці, острогозького полковника 1704-1725 рр. 
Івана Івановича Тев'яшових, У 1743 р. записаний підпрапорним Острогозького полку, 1752 р. 
призначений ротмістром регулярної роти. 1757 р. брав участь у прусській виправі слобід- 
ських полків. У 1759-1762 рр. очолював слобідську депутацію, яка їздила в Петербург «для 
испрошения о изнеможений Слободских полков милостивой резолюции». Мав конфлікт зі 
слобідським бригадиром Фанческулом Дмитром Антоновичем. 1779 р. - острогозький по- 
вітовий, у 1779-1783 рр. - воронезький губернський предводитель дворянства. Мав трьох 
синів: Володимира - підпрапорний Харківського (1752-1760 рр.), сотник Острогозького 
(1760-1765 рр.) полків, бирючанський повітовий (1780 р.), острогозький повітовий (1794-- 
1797, 1799-1806 рр. предводитель дворянства; Івана - підпрапорний Харківського (1752- 
1760 рр.) й Острогозького (1760-1765 рр.) полків, острогозький повітовий предводитель 
дворянства (1786-1787 рр.); Василя - підпрапорний Острогозького полку (1764-1765 рр.), 
острогозький повітовий предводитель дворянства (1799-1806 рр.)"?. Записаний із дітьми до 
6-ї частини Родовідної книги Воронезької губернії. Тев'яшови були найбільшими землевлас- 
никами в Острогозькому й Бирючанському повітах, також мали володіння в Коротояцькому 
повіті Воронезького намісництва. Острозько-Лохвицький Іван Остапович залишив такі спо- 
гади: «Октября 29-го (1790 р. - С.П.) умре бригадир старик Степан Иванович Тевяшов. 
Бьл человек весма добродеятельньй и доброй, дожив старости 90 лет и с чистьтм покаяниєм 
умре, и погребен в своєй слободе Кольбелки над Доном, пониже города Острогожска»?9, 

Толубин (Толуб) Іван Никифорович. Острогозький обозний упродовж 1760-1763 рр. 
Служив від 1722 р. Не виключені його родинні зв'язки з сумським сотником С Голубом 
другої половини ХУІЇ ст. чи з розгалуженим шляхетським і козацько-старшинським родом 
Голубів. На 1762 р. володів купленими в місцевих козаків млинами на річках Толучіївці 
та Підгорній. Доносив Кантемирові Костянтину Антіоховичу на Татарчукова Федора 
Остаповича"??. Помер наприкінці 1763 або на початку 1764 рр." 

Зайцев Гаврило Федорович. Останній старший полковий осавул Острогозького пол- 
ку (1757-1765 рр.). Народився близько 1714 р. в козацькій родині, з 1735 р. козак Ізюмського 
полку, в 1737-1743 рр. служив у Слобідському драгунському полку, брав участь у російсько-ту- 
рецькій війні 1735-1739 рр. У 1747 р. згідно з указом Військової колегії призначений урив- 
ським сотником Острогозького полку. Ходив у Ліфляндський (1748 р.) і Прусський (1757 р.) 
походи, 1758 р. одержав чин поручика. Мешкав в Уриві, де з 1766 р. очолював комісарство. 
Здобув чин колезького асесора. 1780 р. коротояцький предводитель дворянства. Володів 
хутором Задонським |і «хутором для скотоводства» під Уривом, також пустищем під 
Острогозьком. Мав трьох синів: Фасиля - підпрапорний Острогозького (1755-1764 рр.) й 
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16 | Николайчик Ф.)| Записки... - М25. - С.133. 

17 ЦДІАК України. - Ф.1782. - Оп.1. - Спр.69. - 209 арк. 

193 Там само. - Ф.1817. - Оп.1. - Спр.18. - Арк.53-53 зв. Спр.94 - Арк.193. 


Український історичний журнал. - 2022. - Моб 


196 «Списки про шляхетство» 1762 р.: маловідоме джерело до історії української козацької старшини 


Ізюмського (1764-1765 рр.) полків, вахмістр Ізюмського гусарського полку, куп'янський пре- 
дводитель дворянства (1780 р.); Андрія - підпрапорний Ізюмського полку (1764-1765 рр.), 
«надзиратель больньх» в Острогозькому гусарському полку (з 1765 р.); Івана - коротояць- 
кий предводитель дворянства (1811-1812 рр.). Василь та Іван Гавриловичі з родинами запи- 
сані до 3-Ї частини Родовідної книги Воронезької губернії. 

Бутков Микита Огійович. Останній молодший полковий осавул Острогозького козаць- 
кого полку (1759-1765 рр.). Народився близько 1700 р. в козацькій родині. Із 1741 р. служив 
писарчуком в Ізюмській полковій канцелярії. Працював канцеляристом при різних комісіях, 
та Москви, був залучений до укладання «описи географических известий» по Белгородській 
губернії (1760 р.). 1766 р. вийшов у відставку поручиком. Мешкав в Острогозьку, мав си- 
нів Василя й Олексія. Василь був одружений із донькою Тертичникова Іллі Тимофійовича 
Оленою. Вдова Микити Феодосія та його діти з родинами записані до 2-Ї частини Родовідної 
книги Воронезької губернії. 

Остаф'єв Микола Хомич. Останній полковий ротмістр Острогозького козацького пол- 
ку (1760-1765 рр.). Народився близько 1732 р. у сім'ї молдавських переселенців. Служив 
підпрапорним (1746-1752 рр.), ливенським сотником (1752-1760 рр.) Острогозького пол- 
ку". Очолював Осинівське комісарство, володів хуторами Широким і Нагольнянським під 
Острогозьком і хуторами під Ровеньками. Записаний із дітьми до 3-ї частини Родовідної кни- 
ги Воронезької губернії. 

Тимошенков (Тимошенко) Іван Павлович. Останній старший полковий писар 
Острогозького козацького полку (1757-1765 рр.). Народився близько 1729 р. в козацькій ро- 
дині в Ізюмі. Впродовж 1741-1757 рр. піднявся від копіїста Ізюмської до старшого полкового 
писаря Острогозької полкових канцелярій. 1765 р. обіймав посаду секретаря Острогозької 
провінційної канцелярії, був звільнений у зв'язку з хворобою. Мешкав у слободі Закотній. 
Иого вдова з дітьми записані до 2-Ї частини Родовідної книги Воронезької губернії. 

Тимошенков (Тимошенко) Федір Павлович. Останній молодший полковий пи- 
сар Острогозького полку (1759-1765 рр.). Народився близько 1717 р., старший брат 
Тимошенкова (Тимошенка) Івана Павловича. Зробив схожу кар'єру в тих самих установах. 
Не виключено, що кар'єрному зростанню Тимошенків посприяв їхній старший брат - ізюм- 
ський ратушний писар, а пізніше сотник і зять ізюмського полковника Федора Красно- 
кутського Герасим Тимошенко. Із ліквідацією слобідського козацтва очолював Калитвянське 
комісарство, дослужився до чину губернського протоколіста!?. 

Куколевський Андрій Леонтійович. Народився близько 1712 р. у старшинській родині. 
Його прадідом був ізюмський козак, пізніше ізюмський полковий суддя Андрій Скотченко, 
по смерті котрого дружина (прабабуся Андрія) вийшла заміж удруге за острогозького пол- 
ковника 1698-1704 рр. Федора Куколя (Куколевського). Із 1732 р. служив підпрапорним, у 
1740-1761 рр. - острогозьким полковим хорунжим. Мешкав в Острогозьку, володів хуто- 
рами Граковим і Криничним. Мав синів: Іллю - підпрапорний Острогозького полку (1750- 
1764 рр.), з 1764 р. відставний сотник, та Івана - вахмістр, пізніше поручик Острогозького 
гусарського полку, засідатель Острогозького нижнього земського суду. Ілля Андрійович 
із дружиною Наталею з Єманових і дітьми записані до 2-ї частини Родовідної книги 
Воронезької губернії. 

Єманов Яким Андрійович. Народився близько 1694 р. в родині сотника. Із 1728 р. слу- 
жив підпрапорним Острогозького полку, з 1741 р. - осинівським сотником. 1766 р. вийшов 
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у відставку поручиком. Мешкав у слободі Осиновій. Мав сина Дмитра - підпрапорного 
Острогозького полку (з 1745 р.) 

Подколзин Андріан Степанович. Народився близько 1703 чи 1714 рр. в родині кам'ян- 
ського сотника Ізюмського полку. Служив підпрапорним, з 1746 р. - ровеньківським сот- 
ником Острогозького полку. Окрім батьківського хутору Підкользивки поблизу містечка 
Кам'янки, володів млином, коморою й сіножатною лукою біля слободи Ровеньків. 1766 р. 
вийшов у відставку поручиком. Сини: Павло та Іван - підпрапорні Острогозького козацько- 
го полку. Павло продовжив службу в Острогозькому гусарському полку, мав синів Івана (ста- 
робільський повітовий предводитель дворянства в 1807-1810 рр.) й Максима". 

Шапочка Їван Федорович. Сотничий син, із 1741 р. служив підпрапорним, у 1747- 
1765 рр. - острогозьким сотником. Напередодні ліквідації слобідського козацтва був зааре- 
штований начебто за порушення військових приписів та «в оруженимй ... обнаженной сабли 
с угрозами, кто на ево пойдет, заколоть, и в стрелянини ис покоєв своего дома по приходе 
для взятя под надлежащей караул». Рік просидів під арештом в Ізюмі. Звільнений з огляду 
на немолодий вік слобідським губернаторам Євдокимом Щербініним із позбавленням чинів, 
але «в разсуждении, как он бьл старшина» без покладення в подушне"?. Був одружений із 
донькою корочанського священика Марією, яка доводилася рідною сестрою слонівському 
сотнику Острозькому (Острозько-Лохвицькому) Осипові Федоровичу. Мав синів: Данила - із 
1756 р. козак, із 1762 р. підпрапорний Острогозького полку, Івана - із 1762 р. підпрапорний 
Острогозького полку, Михайла, Єлисея, Олександра та дочку Надію. Записаний із дітьми до 
6-ї частини Родовідної книги Воронезької губернії". 

Острозький (Острозько-Лохвицький) Осип Федорович (? - 21 червня 1771 р.). Син ко- 
рочанського священика Федора Климентовича, рід якого походив із Лохвиці. Із 1734 р. слу- 
жив підпрапорним Харківського полку, 1749 р. переведений сотником до Слонівської сотні 
Острогозького полку. Дружина - Варвара з Ковалевських, з якою мали сина Івана (1750-- 
1825 рр.) - підпрапорний Острогозького полку (1761-1765 рр.) та доньок Ганну й Марію. 
Їван, а пізніше його син Петро, вели родинну хроніку, куди занотовували «дела дивнье и 
удивления достойнья»" 

Лисаневич Іван Степанович. Син балаклійського сотника 1720-1730-х рр., пізніше 
ізюмського полкового судді Степана Лисаневича. Рід мав шляхетське походження. Із 1745 р. 
служив канцелярським писарем Ізюмської полкової канцелярії. 1748 р. записаний підпра- 
порним Ізюмського полку, тоді ж значився значковим товаришем Миргородського полку. 
1751 р. іменним указом Єлизавети Петрівни призначений сотником у слобідські полки, 
1753 р. одержав калачіївський уряд Острогозького полку. Їздив до Москви в полкових спра- 
вах. 1757 р. брав участь у Прусському поході, 1760 р. перебував у Петербурзі, 1763 р. ра- 
зом із Татарчуковим Федором Остаповичем представляв Острогозький полк у Комісії про 
слобідські полки"? Восени 1765 р. відставлений секунд-майором, пізніше здобув чин дійс- 
ного статського радника". Мешкав у слободі Калачах. Володів хутором Мининським, ви- 
нокурнею, сіножатними луками та лісом під Богучаром. У 1779-1785 рр. - богучарський 
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повітовий предводитель дворянства. 1780 р. - калитвянський повітовий суддя Воронезького 
намісництва. 

Вінецький (Венецький) Гаврило Антонович. Народився близько 1725 р. у старшин- 
ській родині. Від 1751 р. служив підпрапорним Острогозького полку, через два роки посів 
уряд сотника. Мав чотирьох синів: Івана, Миколу, Ореста, Олексія. Володів «дачею», селом 
Вириття і землею в Коротояцькому повіті У лютому 1771 р. його садибу у слободі Єндовище 
пограбувала команда воронезького коронного повіреного підполковника Титова". 

Фахмин Сава Іванович. Народився близько 1730 р. в родині сотника. Із 1745 р. - підпра- 
порний, 1754 р. - сотник. Мешкав у слободі Тростянці під Острогозьком. Мав землеволодін- 
ня в Коротояцькому й Острогозькому повітах. Його вдова Ганна з дітьми та їхніми родинами 
записані до 1-ї частини Родовідної книги Воронезької губернії. 

Москаленков Іван Гнатович. Мав козацьке походження. Із 1744 р. служив сотенним пи- 
сарем Ізюмському полку, 1748 р. - підканцеляристом, 1752 р. - підпрапорним. Із 1758 р. - 
бирючанський сотник Острогозького полку, мешкав у Бирючій. Перебував два роки при 
бригадній канцелярії слобідських полків, двічі їздив до Петербурга в полкових справах, також 
до Москви!?, Вийшов у відставку поручиком. Разом з іншими власниками володів Великим 
Усердським лісом під Усердом. 1780 р. - дворянський засідатель Бирючанського повітового 
суду. З дружиною Параскою із Сребдолських і дітьми записані до 2-ї частини Родовідної кни- 
ги Воронезької губернії. 

Урсул Іван Самійлович. Народився близько 1721 р. в родині харківського сотника, мол- 
даванина Самійла Урсула. 1739 р. записаний підпрапорним Харківського полку. Тоді ж брав 
участь у Кримському поході й у виправах на Українську лінію. 1757 р. призначений сотни- 
ком до Острогозького полку. Після скасуванням козацького устрою очолював Міловатське 
комісарство. Мешкав у слободі Міловатці, мав синів Григорія, Івана, Василя та Максима, 
котрі успадкували хутір Чистоплесний, сіножатну луку й урочище в Богучарському повіті 
Воронезького намісництва. 1780 р. Григорій Іванович у чині поручика був дворянським за- 
сідателем Богучарського повітового суду, його син Олександр був богучарським предводите- 
лем дворянства в 183/-1841 рр. Василь, Григорій та Іван Івановичі записані до 4-Ї частини 
Родовідної книги Воронезької губернії. 

Косенков Михайло Якович. Народився близько 1720 р. в козацькій родині, з 1737 р. слу- 
жив козаком. Брав участь у російсько-турецькій війні 1738-1739 рр. У 1752 р. зарахований 
до підпрапорних, 1756 р. одержав уряд сотника. Мешкав в Острогозьку. Був одружений із 
донькою полкового хорунжого Куколевського Андрія Леонтійовича Ганною. Вдова з дітьми за- 
писані до 2-ї частини Родовідної книги Воронезької губернії. 

ТГолодолинський Дмитро Петрович. Народився близько 1734 р. в родині закотянського 
сотника Петра Голодолинського. Із 1754 р. служив підпрапорним, за два роки призначений 
сотником, очевидно, на батьківський уряд. Мешкав у слободі Закотній. 1766 р. вийшов у від- 
ставку прапорщиком. Иого син поручик Семен із родиною й донька Анастасія записані до 
2-ї частини Родовідної книги Воронезької губернії". 

Сіверський Лев Васильович. Народився на початку 1730-х рр. у сотничій родині. Служив 
підпрапорним із 1745 р. Брав участь у Прусському поході й того ж 1757 р. одержав уряд сот- 
ника. Володів хутором Сіверським під Калитвою, також родині належала «дача», пустища 
й хутір під Острогозьком. Иого син Мойсей був дворянським засідателем Калитвянського 
нижнього земського суду (1780 р.). Записаний із родиною до 1-ї частини Родовідної книги 
Воронезької губернії. 
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Куколевський Іван Сергійович. Народився близько 1738 р. у старшинській родині й до- 
водився двоюрідним племінником Куколевському Андрієві Леонтійовичу. Із 1753 р. служив 
підпрапорним, 1757 р. - сотником. Мешкав у містечку Богучарі, там же володів пустищем 
Цибулиною і слободою Осинівкою. Записаний із родиною до 1-ї частини Родовідної книги 
Воронезької губернії. 

Жидков Андріан Якович. Народився близько 1719 р. Иого батько служив полковим 
обозним у Слобідському драгунському полку. Із 1753 р. - козак, 1755 р. - підпрапорний, 
1757 р. - уривський сотник Острогозького полку. 1763 р. доніс до Комісії про слобідські 
полки на полкового осавула Зайцева Гаврила Федоровича, що той на нього «начал иметь |...| 
злобу», відколи Жидкова призначили на сотенний уряд. Комісія вирішила, що Зайцев може 
«яко о бесчестиии ево просить сатисфакции»"". Після ліквідації козацького устрою очолював 
комісарство. Мав синів Степана й Олександра. 1780 р. у чині прапорщика був дворянським 
засідателем Калитвянського повітового суду. Напевно, його онук Микола Степанович записа- 
ний із родиною до Родовідної книги Воронезької губернії в 1836 р. 

Синельников Василь Васильович. Народився близько 1720 р. в родині канцеляриста, 
пізніше острогозького полкового писаря Василя Синельникова. Із 1740 р. - канцелярський 
писар, потім зарахований до підпрапорних, із 1758 р. - старобілівський сотник. 1766 р. від- 
ставлений прапорщиком, мешкав у слободі Старій Білій. Його вдова з дітьми записані до 2-Ї 
частини Родовідної книги Воронезької губернії. 

Павлинський Дорофій Миколайович. Народився у середині 1730-х рр. у священицькій 
родині. Із 1753 р. служив підпрапорним, 1759 р. - сотником. Брав участь у Прусському похо- 
ді. Відставлений підпоручиком. Мешкав у слободі Новій Білій. Записаний із родиною до 2-ї 
частини Родовідної книги Воронезької губернії. 

Іоловинський Андрій Якович. Народився у середині 1720-х рр. у старшинській родині. Із 
1745 р. - підпрапорний, 1759 р. - сотник. Брав участь у Прусському поході. Мешкав у слобо- 
ді Білолуцькій. Записаний із родиною до 2-ї частини Родовідної книги Воронезької губернії. 

Тушкановський Семен. Із 1740 р. служив підпрапорним, із 1749 р. - сотником. Брав 
участь у Прусському поході. 16 липня 1762 р. відставлений за «падучою хворобою». Був 
представлений до чину полкового осавула. 

Каневецький (Коневицький) Прокіп. Мав козацьке походження. Інтриган, кар'єрист. 
1749 р. переведений із Харківського полку в Острогозький, де отримав калачіївський сотен- 
ний уряд. У відповідь на його доноси щодо зловживань слобідської старшини було сформова- 
но Комісію про слобідські полки, яка підготувала грунт для ліквідації слобідського козацтва. 

Пушковський Петро Дмитрович. Народився у середині 1730-х рр. за походженням 
грек. Із 1752 р. служив підпрапорним, із 1760 р. - толучіївським сотником. Брав участь у 
Прусському поході. Мешкав у слободі Бирючій, де певний час очолював комісарство. Його 
вдова з дітьми записані до 2-Ї частини Родовідної книги Воронезької губернії. 

Турченинов Іван Матвійович. Народився наприкінці 1720-х або на початку 1730-х рр. 
у сотничій родині. Із 1744 р. - підпрапорний, 1760 р. - сотник. Брав участь у Прусському 
поході. Мешкав у слободі Ливенках під Бирючою. Мав сина Степана - бирючанський повіто- 
вого предводителя дворянства (1804-1806 рр.), одружений із донькою В/мецького (Венецького) 
Іаврила Антоновича Їанною. Степан із родиною записані до 1-ї частини Родовідної книги 
Воронезької губернії. 

Лисаневич | Тихін Степанович. Очевидно, молодший брат Івана Степановича 
Лисаневича. 1753 р. записаний до підпрапорних Харківського полку. 1755 р. служив орди- 
нарцем при бригадирі В.Капністі, потім брав участь у Прусському поході. У 1760 р. разом 
із Лисаневичем Іваном Степановичем їздив до Петербурга, тоді ж отримав уряд сотника в 
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Острогозькому полку. Суддя Калитвянського повітового суду (1780 р.). Володів слободою 
Саприною в Острогозькому й винокурнею в Богучарському повітах. Був одружений із се- 
строю Бедряг Миколи, Івана, Григорія Васильовичів Марією. Записаний із родиною до 2-ї ча- 
стини Родовідної книги Воронезької губернії. 

Куколевський 4 ндрій Максимович. Народився у середині 1730-х рр. у родині полкового 
обозного. Із 1748 р. - козак, 1753 р. - підпрапорний, 1760 р. - сотник Острогозького пол- 
ку, пізніше прапорщик. Був одружений із Параскою з Ковалевських. Володів двома слобода- 
ми та пустищем під Острогозьком. Записаний із родиною до 1-ї частини Родовідної книги 
Воронезької губернії. 

Бедряга Микола Васильович. Син молдавського полковника Василя Бедряги. Із 1750 р. - 
козак, 1753 р. - підпрапорний, 1760 р. - сотник 3-ї Острогозької сотні. Був одружений із 
донькою Татарчукова Федора Остаповича Марією, з якою мали синів Федора - богучар- 
ський повітовий предводитель дворянства в 1806-1813 рр. і Самійла. Володів лісом, слобо- 
дою Писарівкою в Богучарському й хутором Береговим в Острогозькому повітах. Марія при- 
несла в посаг хутори Титарів і Плоский у Богучарському повіті. У чині секунд-майора суддя 
Богучарського повітового суду (1780 р.), бучарський повітовий (1785-1789 рр.), воронезький 
губернський предводитель дворянства (1795-1798 рр.). 

Острозький (Острозько-Лохвицький ) Федір. Представник священицько-старшинської ро- 
дини Острозько-Лохвицьких, син священика. Із 1744 р. - служив козаком, наступного року 
записаний підпрапорним, із 1761 р. сотник. 

Тертичников Ілля Тимофійович. Народився на початку 1720-х рр. у родині савинсько- 
го сотника Ізюмського полку Тимофія Тертишника. Із 1738 р. писарчук Ізюмської полкової 
канцелярії, перебував при різних комісіях і брав участь у виправах у степ. 1740 р. записаний 
підпрапорним, 1758 р. переведений до Острогозького полку, де 1763 р. одержав сотницький 
уряд. Мав сина Василя"? 

Чехурський Семен Іаврилович. Народився близько 1725 р. у старшинській родині. 
Підпрапорний із 1745 р. Брав участь у Прусському поході. Мешкав у слободі Бичку, володів 
хутором Чехурським у Богучарському повіті. Його син Андрій - капрал Острогозького гу- 
сарського полку, дворянський засідатель Бирючанського нижнього земського суду (1780 р», 
володів слободою Юрасівкою під Острогозьком, одружений із Варварою з Куколевських. 
Андрій із родиною записані до 1-ї частини Родовідної книги Воронезької губернії. 

Пушкарев Лаврентій Іванович. Народився близько 1732 р. в козацькій родині. Із 
1745 р. - підпрапорний, 1762 р. - сотник, тоді ж атестований до відставки за «внутренною 
жестокою болібзнию». Мешкав у слободі Талах. Його вдова з дітьми та їхніми родинами за- 
писані до 1-ї частини Родовідної книги Воронезької губернії. 

Могилевцев Петро Савич. Підпрапорний із 1745 р. Мешкав у слободі Ливнах. Мав п'я- 
тьох синів: Кузьму, Гаврила, Василя, Івана, Григорія. 

Подольський Степан Кирилович. Народився на початку 1720-х рр. у старшинській 
родини Сумського полку, де з 1747 р. служив підпрапорним. 1759 р. переведений до 
Острогозького полку. Володів хутором Долина в Острогозькому, орною землею, сіножат- 
ною лукою, лісом і «дачею» в Богучарському повітах. Записаний із родиною до 1-ї частини 
Родовідної книги Воронезької губернії. 

Іолованев Степан Степанович. Народився на початку 1730-х рр. у козацькій родині, з 
1744 р. - підпрапорний. Наприкінці 1702 р. відставлений сотником «за приключивьшеюся 
ломотною болізнию, от которой бьвають временемь и рань». Був одружений з Єфросинією 
з Куликовських, з якої мали синів Степана - павловський повітовий предводитель дворян- 
ства в 1815-1817 і 1823-1828 рр., Веніаміна, Івана, Василя, Олександра. Володіли пустищем 
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Ясеновою в Острогозькому повіті. Записаний із родиною до 2-ї частини Родовідної книги 
Воронезької губернії. 

Антонов Петро Гаврилович. Народився близько 1725 р. в козацькій родині. З 1748 р. - 
козак, 1751 р. - підпрапорний Ізюмського полку, 1757 р. переведений до Острогозького пол- 
ку. Представники роду внесені до 1-ї частини Родовідної книги Воронезької губернії в 1802 р. 

Тев'яшов Іван Степанович див. Тев'яшов Степан Іванович. 

Тев'яшов Володимир Степанович див. Тев'яшов Степан Іванович. 

Куколевський Ілля Андрійович див. Куколевський Андрій Леонтійович. 

Єманов Дмитро Якимович див. Єманов Яким Андрійович. 

Іоловинський Логвин Якович. Народився близько 1731 р. у старшинській родині, молод- 
ший брат Головинського Андрія Яковича. Їз 1745 р. служив підпрапорним. Мешкав у слободі 
Білолуцькій. Записаний із родиною до 2-ї частини Родовідної книги Воронезької губернії. 

Турченинов Степан Матвійович. Народився близько 1734 р. у сотничій родині, молод- 
ший брат Турченинова Івана Матвійовича. Служив підпрапорним із 1752 р. Мав сина Івана. 

Бурляєвський Сава Іванович. Народився близько 1730 р. в козацькій родині, з 1752 р. слу- 
жив підпрапорним. Мав сина Івана. Володів разом з іншими власниками хутором Високим в 
Острогозькому повіті. 

Савельєв Михайло Данилович. Народився близько 1735 р. у старшинській родині, 
1752 р. записаний підпрапорним. Мешкав у слободі Старій Білій. Записаний із родиною до 
1-ї частини Родовідної книги Воронезької губернії. 

Лохвицький (Острозько-Лохвицький) Петро Михайлович. Народився близько 1745 р. 
в родині богучарського сотника Михайла Лохвицького, доводився племінником Острозько- 
Лохвицькому Осипу Федоровичу. 1756 р. записаний до підпрапорних, але навчався у 
Харківському колегіумі. Впродовж 1764-1765 рр. служив підпрапорним, був покараний па- 
лицями за якісь «непристойності», вчинені в Острогозькій полковій канцелярії. Продовжив 
службу в Острогозькому гусарському полку. Дворянський засідатель Богучарського повітово- 
го суду у чині прапорщика (1780 р. Газом із молодшим братом аудитором і капітаном-справ- 
ником Богучарського нижнього земського суду Павлом володів пустищами Тонконоговою і 
Плоскою та садом у Богучарському повіті. Записаний із родиною до 1-Ї частини Родовідної 
книги Воронезької губернії. 

Вишневський Петро Леонтійович. Народився близько 1735 р. в козацькій родині. Із 
1748 р. - сотенний писар, 1754 р. - підпрапорний Острогозького полку. Відвідував Москву й 
Петербург у полкових справах, брав участь у Прусському поході, пізніше депутат Уривського 
комісарства. Його вдова із сином записані до 6-ї частини Родовідної книги Курської губернії. 

Остаф єв Іван Хомич. Молодший брат полкового ротмістра Остаф єва Миколи Хомича. 
Їз 1752 р. - козак, 1754 р. - підпрапорний. Брав участь у Прусському поході й виправах у 
степ. Пізніше поручик, калитвянський повітовий предводитель дворянства (1780 р.). Володів 
хуторами Верхом і Гавриловим під Острогозьком та разом зі старшим братом - хутора- 
ми під Ровеньками. Записаний із родиною до 2-ї частини Родовідної книги Воронезького 
намісництва. 

Жидков Степан Михайлович. Народився близько 1733 р. у підпрапорницькій родині. 
Служив підпрапорним із 1755 р., брав участь у Прусському поході. 1764 р. відставлений сот- 
ником. Володів пустищем Нагірною в Острогозькому повіті. 

Куколевський Андрій Іванович (помилково в одному зі списків «Куликовський»). 
Представник старшинської родини Куколевських, сотничий син. Служив підпрапорним 
із 1764 р., пізніше отримав чин прапорщика. Володів пасікою, сінним покосом і хутором 
Хрипуновим у Богучарському повіті. Записаний із родиною до 1-ї частини Родовідної книги 
Воронезької губернії. 

Зайцев Василь Гаврилович див. Зайцев Ілврило Федорович. 
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Пушкарев Іван Іванович. Народився близько 1732 р. в козацькій родині, молодший брат 
Пушкарева Лаврентія Івановича. Із 1756 р. служив підпрапорним, у 1764 р. відставлений 
сотником. Мав трьох синів: Данила, Петра, Матвія. 

Корнєєв Матвій. Служив підпрапорним із 1758 р., не виконав розпорядження полкової 
канцелярії, за що був заарештований. 

Никитин Петро Іванович. Син протопопа, був козацьким підпомічником. Із 1758 р. 
служив підпрапорним, у 1762 р. відставлений за хворобами сотником. Мешкав у Старому 
Осколі. 

Могилевцев Федір Федорович. Народився на початку 1740-х рр. у родині вихідця з козаків 
підпрапорного Федора Могилевцева. Служив підпрапорним із 1759 р. 

Подколзин Павло Андріанович див. Подколзин Андріан Степанович. 

Бедряга Іван Васильович. Син молдавського полковника Василя Бедряги, молодший 
брат Бедряги Миколи Васильовича. У 1760 р. записаний підпрапорним, на той час навчав- 
ся. Був одружений із Ганною з Шидловських, з якою мали п'ятьох синів: Григорія, Дмитра, 
Олександра, Георгія, Василя. 

Бедряга Григорій Васильович. Син молдавського полковника Василя Бедряги, молодший 
брат Бедряг Миколи й Івана Васильовичів. 1760 р. записаний підпрапорним, на той час на- 
вчався. Внесений із родиною до 3-ї частини Родовідної книги Воронезької губернії. 

Протопопов Іван. Народився у старшинській родині. Служив підпрапорним із 1761 р. 

Куколевський Петро Сергійович. Народився близько 1743 р. у старшинській роди- 
ні Куколевських, молодший брат Куколевського Івана Сергійовича. Служив підпрапор- 
ним із 1761 ро» продовжив службу в Острогозькому гусарському полку. Володів пустищем 
Кислишною, хутором Микитівським і «дачею» Голубенською під Богучаром. 

Ковалевський Василь. Представник старшинської родини Харківського полку. Із 1750 р. 
навчався, 1761 р. - служив підпрапорним Острогозького полку. 

Ковалевський Данило. Представник старшинської родини Харківського полку. Із 1758 р. 
навчався, 1761 р. записаний підпрапорним Острогозького полку. 

Острозький (Острозько-Лохвицький) Іван Осипович див. Острозький (Острозько- 
Лохвицький) Осип Федорович. 

Подколзин Іван Андріанович див. Подколзин Андріан Степанович. 

Олексіїв Микита. Напевно, походив із поспільства. Записаний підпрапорним у 1761 р. 

Шапочка Данило Іванович див. Шапочка Іван Федорович. 

Шапочка Іван Іванович див. Шапочка Іван Федорович. 

Сребдолський Петро (Микитович?). Син священика, із 1745 р. служив протоколістом у 
Полтавському духовному правлінні та Белгородській духовній консисторії. 18 січня 1762 р. 
призначений підпрапорним до Острогозького полку, а 28 березня того ж року - кам'янським 
сотником Ізюмського полку. Одержав сотничий уряд в обхід інших старшин, що спричини- 
ло скарги з їхнього боку на недотримання порядку «старшинства». У 1766 р. відставлений 
прапорщиком. 

Сребдолський Олексій Микитович. Син священика, напевно брат Сребдолського Петра. 
Служив протоколістом у Белгородській духовній консисторії. Із 1746 р. - козак, 1762 р. - 
підпрапорний Острогозького полку. 1762 р. відставлений сотником. Його вдова з дітьми за- 
писані до 1-ї частини Родовідної книги Воронезької губернії. 

Лебединський Матвій Андрійович. Народився на початку 1720-х рр. у козацькій родині. 
Їз 1738 р. - вахмістр Слобідського драгунського полку, 1748 р. - підпрапорний, пізніше квар- 
тирмейстер, городничий. Служив «вірно и добропорядочно», з огляду на що був атестова- 
ний на полкового хорунжого. Мав сина Якова, котрий служив в Острогозькому гусарському 
полку. Володів хутором під Острогозьком. 
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ТРе Ііз15 о їйе МХофіййу (1762) 
Аз а ІдсПе-Кпоууп 5ошгсе оп «фе Нізгогу 
об'ре ОКкгаїпіап Соз5асік Оффсег5 


Абзігасі. ТБіз агсісіє айт5 ас плакіпє ТРе Фдхіз ор ре Мофіййу (1762), а Шсйе-Кпомтп зойгсе 
оп гБе Бізгогу об бе Соззасік обісего (5гагзпупа) об гБе Нештпап5бсбупа ап бе 5іобода 
|кгаїпе геріплепіз, ауайабіє Бог 5сБоіаго (ргоцоб ії5 сопгехсиаїїгед рибіїсаціоп апа іп-4ерії 
апаіузе. ТБе тесродоїору етріоусд Бу «ре ашфог іпсіадез тесфодз об 5опгсе 5саЧіс5 а5 укеі 
25 іпзспитегіз арріїсд уткфіп депеаіовісаї, ргозоровтарбіс апа зосіа Бізгогу згидіевз, аїзо іп 
Бізгогісаї гезеагсі об плепгаїїсу. ГТ Бе зсіепсібіс поусїсу об кБе агтісіє згетів Нога ре ЮоЇЙомутіпо: 
сфе аптбог Баз бипд сиг (Бе сігситвгапсев ппдег убісБб ТРе ІГляї5 муеге согарозед, Фізсоуегеї 
Тре Гля ор ре Мофіїйу ор ре Озігорогіс Кевітеті іп Бе соПестіоп об Фе Сепіта! Згаге Нізгогіса! 
Атгсбіуе об (Лкгаїпе іп Куїу апа ргерагей їПезе зоигсез Юг риіїсаціоп іп Кееріпо, мі (Фе 5гаке- 
овРе-аго іп «Фе |кгаїпіап агсбеоргарбу апа Бізгогіоргарбу. Сопсіизіопз. ТРе Гляз мгеге дгамп 
ар іп гезропеє го Ретег ПІ'я сбагіег аддгеввей го тре Бешлап К.Колитоузкуі ап сБе бепате 
огдег із5иед оп |апиагу 18, 1762, убісБ Бог гедмігед ТРе Гляі5 ор ре Глийс-Кихііат Морійу 
собегіег му Фе соггезропдїпо фоситепіз оп гре еппобієтегі го Бе 5епі го Бе Негаїдгу 
Обісе об ре Зепаге. Іс зсегіз "Баг іп (Бе Нешпап5рсбупа «Фіз боуегатепіаї соптапла гетаїпеї 
Іагоеіу ієпогей, ууБіїе іп «ре Зіобода (Лкгаїпе герітепіз її сацзед сегтаїп Фїзсиззіоп5 Бепуєсп спе 
КРагкіу апа Іхішт герітепка! сбапсеїегієз а5 ммеї аз гезиісед іп Бе ргерагаціоп об ТРе Шля ор фе 
Мофіййу ор ре Озігорогіє Керітепі. ТЕ такеп Бгоадіу, "Безе доситепіз біуе ргоппаз го а55егі Баг 
Бе Зіобода ОЖКгаїпе Совззасі езгабІїБП теп ухаз амгаге об іт5 сіове геїасіоп5бір млііБ ге ее об 
Фе Нешпап5Рсбупа, уег сгасей оугп гідріз апа ргіхіїерев йог «Бе кзагізг сбагтего "Баг Бад Бесп 
Безгомед го фе 5Їобода |ЖКгаіпе герітепгя іп «Фе Іаге 5еуспгеелтй апа еагіу еідбеепіб. сепгигісв. 
Могеоуєг, ТРе Ілія ор ре Моріїйу ор фе Озігорозю Керітеті апд Бе геїсуапі 50игсез детопітаге 
фас се Озігобогі 8гат5рупа 4ід пог сопгітиге а сопзоЇЧатей сопитилігу ас Фе гіте мубеп (Пе 
Їоса! Соззасікдоту угаз абоізред. Номеуег, іп ге еп5иіпо Фесаде8 (ре Озпобогк Соззаск-гоотей 
побійту папаєед го ргезегує охуп сорезіоп еуеп Фезріке Бауіпе Бееп іпсогрогатей іпго (ре побіє 
засит об "Бе Уогопе?б уісегоуаїсу. 


Кеумуогів: ТРе Гляїз ор фе Моріїйу, Негтаперсбупа, 5ІоБодЧа герітепів, ШКгаїпіап Созвасі 
оббісег5 (згаг5рупа), Бізгогіса! зопгсез. 


Український історичний журнал. - 2022. - Моб 


Листи Андре Мазона до Михайла та Катерини 
Грушевських 
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Анотація. В публікації на підставі листів Андре Мазона до Михайла та Катерини 
Грушевських, котрі відклалися в їхньому родинному фонді у Центральному державному 
історичному архіві України в м. Києві, з'ясовуються особливості взаємин французького 
й українського інтелектуалів. Методологічне підгрунтя становить міждисциплінарний 
підхід. При цьому важливу роль відіграли методи філософського, загальнонаукового та 
конкретно-історичного характеру. Особливий акцент зроблено на структурно-функціо- 
нальному системному аналізі історіографічних фактів, порівняльно-історичному методі, 
критичному аналізі документального матеріалу, виходячи з принципів об'єктивності й істо- 
ризму. Наукова новизна. Листи А.Мазона до М. та К. Грушевських публікуються вперше. 
Висновки. Епістолярій висвітлює малознані контакти французького й українського вчених. 
Встановлено, що безпосереднім приводом до налагодження листування стала зацікавленість 
АМазона українською наукою, культурою, а також намагання М.Грушевського поширити 
свої історіографічні ідеї у Франції шляхом перекладу «Очерка истории украинского наро- 
да». Цим питанням присвячені листи початку ХХ ст. В роки еміграції український учений за 
посередництва французького колеги популяризував у Західній Європі видавничу продукцію 
очолюваного ним Українського соціологічного інституту. В другій половині 1920-х рр. корес- 
понденти порушували питання книгообміну та формування української колекції в бібліотеці 
Інституту славістичних студій у Парижі. Поряд із цим обговорювалася проблема наукового 
відрядження К.Грушевської до європейських академічних осередків, а також до французької 
столиці. Зміст опублікованого епістолярію дозволяє зробити висновки про багатолітні при- 
ятельські взаємини двох учених. 


Ключові слова: Андре Мазон, Михайло та Катерина Грушевські, епістолярій, співпраця, 
інституційний книгообмін. 


У грушевськознавчій літературі останнього десятиліття рецептивній проблематиці відве- 
дено особливу увагу. Це зумовлено зростаючим розумінням необхідності контекстуального 
осмислення інтелектуальної спадщини М.Грушевського, адже тривалий час панував стерео- 
тип, що вона створювалася винятково для «домашнього вжитку». При цьому найбільш ва- 
гомим джерелом для дослідників є розлогий епістолярій українського вченого, що дозволяє 
відтворити його численні професійні контакти та зрозуміти специфіку взаємин з представни- 
ками того чи іншого академічного середовища. Епістолярій цей, унаслідок буремних подій 
періоду кінця ХІХ - першої третини ХХ ст., зберігся надзвичайно нерівномірно. Така осо- 
бливість зумовила домінування в рецептивній грушевськіані російських, польських, німець- 
ких сюжетів. 

Вирівнюючи цей своєрідний проблемно-тематичний дисбаланс, спробуємо привернути 
увагу дослідників до феномену французької грушевськіани. І хоча на сьогодні є певні спроби 
її осмислення, вони здебільшого фрагментарні"! або сфокусовані на періоді другої половини 
ХХ ст." Свій аналіз ми розпочнемо з намагання реконструювати взаємини М.Грушевського 


1 Тельвак В. Творча спадщина Михайла Грушевського в оцінках сучасників (кінець ХІХ - 30-ті рр. ХХ ст.). - 


К.; Дрогобич, 2008. - С.217, 350, 352, 394. 
20 Луняк Є. Вивчення наукової спадщини Михайла Грушевського у Франції // Історіографічні дослідження 
в Україні. - Вип.23. - К., 2013. - С.103-121. 
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з його сучасником, знаним французьким славістом Андре Мазоном (1881-1967 рр.). 
Наскільки про це дозволяють говорити надзвичайно нечисленні джерела, їх поєднували най- 
більш тривалі у часі, з-посеред інших французьких знайомих українського вченого, взаємини. 
Певним підтвердженням цього є й зібрані у фонді Грушевських листи А.Мазона, котрі друку- 
ємо нижче. 

Про обставини першого знайомства українського історика та його молодшого фран- 
цузького колети нічого не відомо. Сам А.Мазон принагідно, вітаючи М.Грушевського з шіст- 
десятиліттям, пригадував, що особисто знає ювіляра вже 23 роки, відтоді, як гостював у нього 
у Львові 1903 ра На жаль, він не вказав конкретнішої дати, тож ми не знаємо, чи знайомство 
відбулося до або після першої подорожі М.Грушевського в Париж, де він у квітні й на почат- 
ку травня 1903 р. викладав курс української історії для слухачів Російської вищої школи су- 
спільних наук. Це дозволило б нам припустити, що знайомство з А.Мазоном було пов'язане 
з науково-видавничими планами М.Грушевського, котрі з'явилися після відвідин французької 
столиці, зокрема наміром підготувати свій лекційний курс французькою. 

Так чи інакше, але саме відтоді нав'язується епізодичний епістолярний діалог між дво- 
ма славістами. Крім поодиноких листів А.Мазона про це також свідчать згадки у щоденнику 
М Грушевського. Так, 3 (16) січня 1905 р. львівський історик занотував: «Потішив мене укра- 
їн|ською| карткою Мазон»". Ідеться, вочевидь, саме про привітання з нагоди Нового року, 
котре відклалося в архіві: «Вітаючи Вас з новим роком, бажаю Вам усього найкращого - 
Щиро прихильний до Вас Андре Мазон» (док. 21), Підтриманню взаємин між двома діяча- 
ми сприяла й та обставина, що впродовж 1905-1909 рр. А.Мазон викладав французьку мову 
у Харківському університеті, тож у своїх поїздках між Батьківщиною та Російською імперією 
подеколи зупинявся у Львові. Про один із таких візитів на початку березня 1906 р. згадується 
у щоденнику М.Грушевського: «Був вчора Мазон в дорозі з Харкова». 

У той час український історик, вочевидь, просив французького колегу бути посередни- 
ком між ним і паризькими видавцями у справі перекладу та публікації його популярної іс- 
торії України. Про це свідчить подячний лист А.Мазона, котрий, отримавши в подарунок 
«Очерк истории украинского народа», відразу висловився стосовно питання перекладу пра- 
ці, порушеного, мабуть, самим автором. Адресант відписав до Львова: «Що ж стосується 
майбутнього видання французького перекладу, я поки не можу нічого певного Вам повідо- 
мити» (док. 22). Про посередницькі послуги А.Мазона у своєму щоденнику згадував і сам 
М.Грушевський. Так, наведена нотатка з приводу перебування французького колеги у Львові 
в березні 1906 р. мала продовження: «Просив я його (тобто А.Мазона - Авт.) попитати у 
Жіара, чого він хоче властиво»»?. 

У часи війни та революції ім'я А.Мазона на деякий час зникло зі сторінок мемуарних 
текстів М.Грушевського. Відомо, що в 1918 - на початку 1919 рр. французький славіст пе- 
ребував у Петрограді при французькій військовій місії й з початком політики червоного те- 
рору опинився за гратами, провівши кілька місяців у петроградській, а згодом - у москов- 
ській в'язниці (сумнозвісній Бутирці). Лише у грудні 1918 р. за клопотанням М.Скрипника 
його випустили з ув'язнення, тож на початку 1919 р. він виїхав у Францію. Про свої поне- 
віряння учений згодом напише у книжці «Військова та революційна лексика в Росії (1914- 
1918)» (Париж, 1920 р.), виявивши чудову обізнаність про революційні події та про нові ре- 
алії на теренах колишньої імперії Романових. Як знаємо, приблизно у цей же час змушений 
був виїхати до Європи й автор «Історії України-Руси». 


3 


Ювілей академіка М.С.Грушевського: 1866-1926. Ї: Ювілейні засідання. І: Привітання. - К., 1927. - С.138. 

1 Грушевський М. Щоденник |1904-1905 рр.| / Підгот. до друку І.Тирича, ОЛодійчук // Український історик. - 
2006-2007. - Ч.4/1-2. - С.35. 

7. Центральний державний історичний архів України, м. Київ. - Ф.1235. - Оп.1. - Спр.25. - Арк.108 зв. 
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Взаємини А.Мазона та М.Грушевського відновилися вже в роки еміграційного побуту 
колишнього голови Центральної Ради, хоча обставини життя обох учених радше не сприяли 
особистій зустрічі. Як відомо, А.Мазон тоді працював у далекому від Парижа Страсбурзькому 
університеті, а український історик відвідував лише французьку столицю (у другій половині 
червня - в липні та листопаді 1919 р); опікуючись низкою суспільно-політичних і науко- 
во-організаційних проектів». Описуючи своє перебування у Франції, М.Грушевський згадував 
про зустрічі з «кількома французькими ученими», але не наводив жодних імен. 

Наскільки про це дозволяють говорити листи, приводом для відновлення кореспонден- 
ції стала науково-організаційна діяльність М.Грушевського в еміграції. Так, укотре отримав- 
ши в подарунок від українського колеги книжку, А.Мазон 11 грудня 1920 р. написав: «Я Вам 
дуже глибоко вдячний за пересилку мені свого "АБгееб де ГЬізгоіге Фе ГО Кгаїпе". Це саме той 
твір, якого нам так бракувало французькою мовою і Ви заповнили ним таку важливу лаку- 
ну. Я не забарюся згадати про його вихід у світ у першому номері нашого "Кеуце Че5 Есибев 
ЗІауез", який вийде наприкінці січня» (док. МФ3). Відзначимо, що він дотримався обіцянки та, 
дійсно, бібліографічний огляд з'явився на шпальтах нового французького часопису», котрий у 
короткому часі здобув авторитет у славістичних колах. Відтоді французький журнал уважно 
стежив за розгорнутою М.Грушевським науково-дослідною роботою, інформуючи свого чита- 
ча про її здобутки"?. Подекуди такі бібліографічні огляди робив сам А.Мазон. 

Ще один лист, який стосується цього періоду, також присвячений науковій діяльності 
М.Грушевського в рамках видавничої програми Українського соціологічного інституту, зокре- 
ма її рецепції у французьких академічних колах. У ньому адресант пропонував українському 
колезі особисту зустріч. Швидше за все, попри кількаразові гостинні запрошення А.Мазона 
відвідати Страсбург, давні знайомі так тоді й не побачилися. Принаймні М.Грушевський ні- 
чого не згадував про таку подорож у листах до третіх осіб. 

Більш насиченими були взаємини українського та французького вчених у другій поло- 
вині 1920-х рр. Так, А.Мазон відгукнувся вітальним адресом на широке вшанування 60-ліття 
М.Грушевського, висловивши захоплення багатою й різнобічною науковою діяльністю юві- 
ляра та запевнивши його в «найщирішій дружбі»". Він також перепросив колегу, що не зміг 
особисто бути присутнім на його святі, але висловив надію на швидке побачення «у листопаді 
або грудні цього року». І дійсно, невдовзі після ювілейних заходів А.Мазону вдалося приїхати 
до Києва на запрошення ВУАН. Щоправда, сталося це дещо пізніше від запланованого термі- 
ну, а саме в першій половині березня 1927 р. 

У Київ А.Мазон прибув разом з іншим знаним французьким славістом Антуаном 
Мартелем. Про перебіг цього візиту ми знаємо небагато. Сам М.Грушевський, коли вже 
гість поїхав, писав у листі до К.Студинського: «Ми приймали Мазона у себе приватно, як 
давнього знайомого, Академія - офіціяльно»". Зрозуміло, що візит авторитетних іноземців 
потрапив у поле зору радянських органів держбезпеки, чий сексот звернув увагу своїх курато- 
рів на ігнорування М.Грушевським урочистого заходу, влаштованого академічним керівниц- 
твом на честь французів. Зрештою, як було відзначено в повідомленні, «нічим цікавим цей 
вечір не відзначався, це була звичайна офіційна церемонія з привітаннями та виступами». 


Грушевський М. В першій делегації Української партії соціалістів-революціонерів // Його ж. Твори: У 50 т. - Т.А, 
кн.2: Листопад 1918 р. - жовтень 1926 р. - Л., 2013. - С.116-121, 136-139. 
5. Пиріг Р. Тельвак В. Михайло Грушевський: життєпис на тлі доби. - Херсон, 2021. - С.377-378, 380-381. 
7. Мазоп А. Сьгопідие: рибіїсагіопз // Кеупе Фез Егадез ЗІаусз. - Тоте ргетієг. - Рагіз, 1921. - Р.159-160. 
1 Грушевський М.С. Твори: У 50 т. - Т.46, кн.П: Рецензії на праці Михайла Грушевського (1915-1938) / Упор. 
В.Тельвак. - Л., 2015. - С.461-472. 
1 | Ювілей академіка М.С.Грушевського... - С.329. » 
Листи Михайла Грушевського до Кирила Студинського (1894-1932 рр.) / Упор. Г.Сварник. - Л.; Нью-Йорк, 1998. 
- С.208. 
З Галузевий державний архів Служби безпеки України. - Ф.65. - Спр.С-13835 (справа-формуляр на Миколу 
Левченка). - Арк.90. Висловлюємо вдячність Оксані Юрковій за привернення уваги до цього сюжету. 
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Принагідно зауважимо, що пізніше співробітники радянських «органів» активно використо- 
вуватимуть цей візит при фабрикуванні гучної справи так званого «Українського національ- 
ного центру»".. 

Після Києва А.Мазон вирушив на Батьківщину через Львів. Він просив київського коле- 
гу посприяти в налагодженні контактів з очільниками НТШ для отримання повного комп- 
лекту видань товариства, що мали скласти основу української колекції в паризькому Інституті 
славістичних студій. Користуючись такою оказією, М.Грушевський передав через А.Мазона 
листа голові НТШ К.Студинському, де попросив піти назустріч побажанням французького 
вченого: «Проф. Мазон клопочеться коло скомплектування важніщих українських наукових 
видань в Іл5сігис де8 Егиде5 ЗЇауе8, і ми йому в тім якомога помагаємо. Він дуже бажає одер- 
жати від Вас комплект "Записок", і я думаю - та мабуть і Ви так само, що в інтересі нашім 
лежить се, щоб у сім Інституті - як у віденськім семінарі славістики свого часу, був комплект 
видань тов|ариства). Шевченка, отже варто постаратися!»". Крім цього, київський академік 
просив львівського колегу пояснити французькому гостеві «Ваші відносини до Академії, вар- 
то їх йому знати»'9, Пилося, вочевидь, про тліючий конфлікт між К.Студинським і тодішнім 
академічним керівництвом в особах С.Єфремова та А.Кримського, що був продовженням їх- 
нього протистояння з самим М.Грушевським. 

Львівські українці надзвичайно гостинно прийняли А.Мазона. Вчений не тільки одер- 
жав повний комплект видань Шевченкового товариства, але й 2 липня 1927 р. був обраний 
закордонним членом цієї нетитулованої української Академії наук". По поверненні в Париж 
він написав до Києва емоційного листа, в якому не шкодував подячних слів: «Я дуже враже- 
ний тим прийомом, який я отримав у Вас в Києві, і я неймовірно Вам за нього вдячний. Ї...| 
Я дуже задоволений також своїм перебуванням у Львові, де, завдяки Вам, я отримав якнай- 
кращий прийом від Товариства Шевченка. Мсьє Студинський мав добру волю здобути для 
нашого Інституту слов'янських студій повну колекцію публікацій цього товариства, таку необ- 
хідну колекцію для всієї славістичної бібліотеки, що користується такою повагою, тож ось, та- 
ким чином, мало-помалу, однак достатньо швидко, зорганізується наш український фонд. Ї...| 
Ви нам так сильно допомогли досягти такого результату: ми Вам за це дуже вдячні» (підкрес- 
лення А.Мазона - Авт. док. Хо5). 

Також у згаданому листі А.Мазон порушив питання приїзду у Францію Михайла та 
Катерини Грушевських, про що, мабуть, ішлося під час їхньої зустрічі в Києві: «Ми були б 
дуже раді приймати Ваш кількаденний візит у Парижі. Не змушуйте нас занадто довго чека- 
ти. Що ж стосовно Вашої доньки, це справа вирішена у Ваших задумах, і ми не забаримося 
посприяти реалізації цього спроектованого вояжу: ми зробимо все від нас можливе, щоб зро- 
бити цю подорож легкою та корисною для її пошуків» (док. 5), Цій проблемі було при- 
свячено лист М.Грушевського до паризького приятеля, чернетка якого відклалася в родин- 
ному фонді. З нього дізнаємося про рішення Грушевських відправити до Франції Катерину 
та Марію Сильвестрівну, для яких академік попросив колегу зробити необхідні дозвільні 
документи (док. М27). Сам М.Грушевський відмовився від подорожі через надмірну заван- 
таженість, але додав: «Можливо цей вояж моєї дружини й моєї доньки надасть хоробрості 
здійснити й мені пізніше таку ж подорож і зробити візит до Вас, про який Ви мені казали у 
своєму листі» (док, МО7). 


| Пристайко В., Шаповал Ю. Михайло Грушевський: Справа «УНЦ» і останні роки (1931-1934). - К., 1999. - 
С.104, 242. 

5. Листи Михайла Грушевського до Кирила Студинського (1894-1932 рр.). - С.208. 

16 Там само. 

Члени Товариства дійсні // Хроніка Наукового товариства імени Шевченка у Львові: за роки 1926-1930. - Ч.69- 
70. -Л., 1930. - С.105. 
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А.Мазон дотримався своєї обіцянки оперативно вирішити справи з підготовкою доз- 
вільних документів, тож К.Грушевська у супроводі матері наприкінці грудня 1927 р. виїхали в 
піврічне закордонне відрядження. Головною метою подорожі був саме Париж, але внаслідок 
хвороби Катерини до столиці Франції вона потрапила лише у квітні 1928 р. Там дослідниця 
працювала в бібліотеках, відвідувала наукові й мистецькі заходи, нав'язувала необхідні зна- 
йомства'?. Крім можливих неофіційних зустрічей із А.Мазоном, Катерина виголосила допо- 
відь на засіданні заснованого ним Французького товариства славістів. 

Наукове відрядження К.Грушевської виявилося настільки успішним, що в неї виникло ба- 
жання повторити поїздку. Про це свідчить єдиний на сьогодні відомий нам лист А.Мазона до 
доньки М.Грушевського, В ньому французький учений писав про «надію Вас знову незабаром 
побачити у Парижі під час нового перебування тут для проведення студій» та інформував адре- 
сатку про можливість зустрічі з потрібними їй колегами (док. Х26), Але, як знаємо, ані Михайла 
Сергійовича, ані його доньку радянська влада за кордон так і не відпустила. Більше того, подо- 
рож до Парижа та налагодження контактів із французькими фахівцями стали одним із сюжетів 
сфабрикованої проти К.Грушевської (вже по смерті патріарха родини) кримінальної справи. 

У середині березня 1931 р. М.Грушевський разом із донькою Катериною виїхав у нау- 
кове відрядження - на сесію АН СРСР. Дорогою до Ленінграда історик захворів і зупинив- 
ся в Москві, Він знав про арешти відомих діячів УТІСР, колишніх членів Центральної Ради, 
і розумів, що невдовзі настане його черга. Після затримання й несподіваного звільнення 
М Грушевському заборонили залишати місце «почесного заслання», і він провів останні роки 
свого життя у цьому місті, намагаючись постійно працювати науково за жертовної підтримки 
доньки та дружини. У той час історик зі зрозумілих причин згорнув епістолярні й колежан- 
ські контакти. Попри це, знайомі М.Грушевського, котрі перебували у справах у радянській 
столиці, не оминали скромної оселі академіка. Так, І.Матяш у переліку відвідувачів опального 
діяча згадує й французького славіста («приїздив з Парижа |до Москви| за книгами професор 
Андре Мазон, який, вірогідно, відмовився від поїздки до української столиці після інформації 
про «українські справи»)"?. Така зустріч дійсно могла відбутися в 1932 р., коли французький 
учений у статусі закордонного члена АН СРСР (був обраний 1928 р.) відвідував Москву на 
запрошення Всесоюзного товариства культурних зв'язків із закордоном"? Утім нам поки що 
не вдалося прямими свідченнями підтвердити це припущення. 

Своєрідним фінальним акордом взаємин двох інтелектуалів став некролог А.Мазона на 
передчасну смерть українського колеги. Відзначимо, що це був єдиний голос співчуття, котрий 
прозвучав від грона французьких славістів на українську адресу з цього сумного приводу. На 
шпальтах «Веуце Фез Егифев бІаусв» А.Мазон із жалем констатував: «Україна втратила свого 
історика: Михайло Грушевський помер |Ї...|, залишивши найбільш багату спадщину, якої укра- 
їнська традиція ще не мала. Цей вчений був визначним інтелектуалом своєї країни на почат- 
ку ХХ ст»), Переповівши в біографічному річищі головні події життєвого і творчого шляху, 
французький славіст підніс велич усебічної праці М.Грушевського на благо рідного народу. 
Саме жертовне служіння українству, переконаний А.Мазон, змусило кабінетного вченого взя- 
тися за кермо відродженої Української держави, а згодом покликало організовувати україноз- 
навчі студії в радянському Києві. Велична наукова та організаційна діяльність М.Грушевського 
загальновизнана, відзначав автор. Навіть якщо взяти до уваги тільки дві фундаментальні істо- 
ричні студії академіка та здобутки очолюваних ним наукових інституцій, можна говорити про 
епохальність його внеску до скарбниці української культури. «Інститут славістичних студій 
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Матяш І. Зірка першої величини: життєпис К.М.Грушевської. - К., 2002. - С.142-146. 

3 Там само. - С.190. 

2 Див. докл.: Ржсуцкий В.С. Андре Мазон, ВОКС и советско-французскоє научное сотрудничество (до Второй 
мировой войнь) // Французь в научной и интеллектуальной жизни России. - Москва, 2010. - С.293-300. 
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у Франції, - підсумовував А.Мазон, - за працею якого пильно стежив та всіляко підтримував 
Михайло Грушевський, уважає за честь віддати шану й низький уклін пам'яті цього видатного 
дослідника», Відтоді, наскільки про це дозволяють говорити відомі нам джерела, французький 
славіст більше не звертався до аналізу спадщини свого українського колеги. 

Як засвідчив проведений аналіз, у реконструкції взаємин чільних українського та фран- 
цузького славістів є чимало «білих плям», котрі спонукають до подальшого пошуку джерел. 
Насамперед ідеться про листи самого М.Грушевського, що мали б відкластися в документальній 
спадщині А.Мазона. Нині нам відома лише чернетка одного листа українського історика, котру 
наводимо нижче. Також наша розвідка оприявнює потребу перекладу та публікації нечисленних 
листів інших французьких інтелектуалів (назвемо для прикладу Ш.-В.Ланглуа, А.Меє, А.Леронже, 
Е Лешера), які відклалися в архіві автора «Історії України-Руси». В підсумку така робота дозво- 
лить нам більш аргументовано говорити про особливість французької грушевськіани як важливої 
складової українсько-французького інтелектуального діалогу кінця ХІХ - першої третини ХХ ст. 


жжж 


Опубліковані нижче листи А.Мазона відклалися в родинному фонді Грушевських, що 
зберігається у Центральному державному історичному архіві України в м. Києві (ф.1235, 
оп.!, спр.619). Усього на сьогодні маємо шість кореспонденцій французького вченого. Доля 
листів Михайла та Катерини Грушевських до А.Мазона поки що невідома. Один лист 
М.Грушевського, як уже згадувалося, дійшов до нас у чернетці - маємо український варіант 
зі французькими вкрапленнями, а також франкомовний переклад. Наводимо більш повний 
франкомовний варіант, написаний, вочевидь, рукою К.Грушевської. Листовне спілкування 
французького та українських учених, як свідчить його зміст, збереглося далеко не повністю, 
причиною чого були згадані на початку статті втрати архіву Грушевських. 

При археографічному опрацюванні листів усі текстові скорочення, за винятком загаль- 
ноприйнятих, розкрито у квадратних дужках. Дрібні особливості тексту (закреслення, встав- 
ки над рядками) не обумовлюються. Назви творів, періодичних видань та видавництв автор 
писав як у лапках, так і без них. У публікації подаємо всюди в лапках. Авторські дати й місця 
написання листів наведено там, де вони є в оригіналі. Встановлені публікаторами дати подано 
у заголовку листа у квадратних дужках із відповідним коментарем. Українсько- та російсько- 
мовний тексти листів А.Мазона наведено в його власній редакції. Франкомовні тексти скопі- 
ював з оригіналів і переклав українською доктор історичних наук Євген Луняк. 
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(Ніжин, Україна), Іопуакеиа и 

ОКСІЮ: Бигра:/ /огсід.оге/0000-0002-3469-3680 


Міаїйі ТЕГУАК. 


Госпог ої Нізогіса! 5сіспсез (Дг. Наб. іп Нізгогу), 

Ргобеззог аг Герагитеп об /огі Нізгогу апа Зресіа! Нізгогіса! Дізсіріїпез, 
1.Егапко Дгоробусі 5таге РеЧадоріса! Опіуегвігу 

(Огоробусі, ОКтаїпе), геЇуак 1 Фуароо.соп 

ОКСІЮ): Бигрег/ /огсід.оге/0000-0002-2445-968Х. 


Уесуреп ДГОМПІАК. 


Госпог об Нізогіса! 5сіепсез (Дг. Наб. іп Нізгогу), 
Неад об Нізгогу об'(Лгаїпе'я Рерагитепі, Ргобеббог, 
М.Нобої Мігбуп 5гате |піуетзісу 

(Міхбуп, ОКгаїпе), Іапуакеца. тп 

ОКСІЮ: Бирег//огсід.оге/0000-0002-3469-3680 


жжж 


Мо1 
Їкінець 1904 р.|? 
Вітаючи Вас з новим роком, бажаю Вам усього найкращого - Щиро прихиль- 
ний до Вас. 


Апаге Магоп |підпис| 
18, гие ди Уісих СоїотрБієг 


ЦДІАК України. - Ф.1235. - Оп.1. - Спр.619, - Арк.5. 
Оригінал, автограф, рукопис. Лист на візитній картці з типографським друком 
«Апдув Магзоп. 18, пис ди Утсих Соїотфісг». Мова листа українська 


23 Приблизно датувати цей лист дозволив щоденник М.Грушевського, в якому у записі від 3 (16) січня 1905 р- львів- 


ський історик занотував: «Потішив мене україн|ською| карткою Мазон» (див. прим.4). 
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Ме2, 


ЗА 


18 апреля (1905 р.) 
(Париж) 


Многоуважаємьшй профессор! 

Я только что вернулся из Праги в Париж, и спешу сердечно поблагодарить Вас 
за посьілку Вашего «Очерка истории украйнского народа»". Что же касаєтся бу- 
дущего издания французского перевода, я не могу ничего определенного пока Вам 
сообщить, Вгідге"", кажется, недоволен переводом и желает значительньх поправок 
(впрочем на Вашем счету!). Обо всем зтом мь поговорили с госп|одином| Воуег",, 
и он Вам напишет поподробнее недели через две. - Прошу Вас принять уверениє в 
моем глубоком уважений и совершенной преданности. 


Апаге Магоп |підпис| 
18, гие ди Уісих СоЇїотрБієг 


Там само. - Арк.10-10 зв. Оригінал, автограф, рукопис. Мова листа російська 


Ме3 
Страсбург, 11 грудня 1920 |р.| 


Вельмишановний і дорогий колего 

Я Вам дуже глибоко вдячний за пересилку мені свого «АБгбрє де ГЬізгоїге де 
ГОЛтгаїпе»". Це саме той твір, якого нам так бракувало французькою мовою, і Ви за- 
повнили ним таку важливу лакуну. 

Я не забарюся згадати про його вихід у світ у першому числі нашого «Веупе дез 
Екидез ЗІаусв»?, яке вийде наприкінці січня. 

В очікуванні задоволення від нової зустрічі з Вами, прошу прийняти моє глибо- 
ке шанування, вельмишановний і дорогий колего, як знак найщирішої поваги. 


Андре Мазон |підпис| 


"8 Здогадно датувати цей лист дозволяє його зміст, адже перше видання «Очерка истории украинского народа» 


вийшло друком наприкінці 1904 р. Також на користь нашого датування говорить те, що А.Мазон згадує про своє 
повернення з Праги в Париж. Як відомо, він навчався в 1905-1906 рр. у Празькому університеті. 

5. «Очерк истории украинского народа» - праця М.Грушевського науково-популярного характеру, що витримала за 
життя автора чотири видання (1904, 1906, 1911, 1913 рр). 

20 Мається на увазі французький видавець. 

Поль-Жан-Марі Буає (1864-1949 рр.) - французький філолог і мовознавець-славіст, професор російської мови, 
адміністратор Школи східних мов (1908-1936 рр.). У 1921 р. разом з А.Мазоном і А.Меє став засновником найвідо- 
мішого славістичного часопису Франції «В.еупе 4е5 Егидез ЗІауез». Наукові інтереси були тісно пов'язані з Україною, 
зокрема він досліджував життя і творчість Т.Шевченка. В 1926 р- з нагоди 60-річчя М.Грушевського відзначив його 
праці як «фундамент українського патріотизму». 

б Ниисфеожу М . АБтбре Че Грізгоїге де ОКтаїпе / Пл5гігис 5осіоіовідие (Кгаїпіеп. - Рагіз; Сепдуе; Ргарие, 1920. - 265 р. 
«Кеуше Фез Егидез ЗІахез» - журнал слов'янських студій, видання Інституту слов'янознавства Паризького універ- 
ситету, виходив у Парижі з 1921 р. Крім статей і нотаток часопис містив хроніку публікацій слов'янських народів. 
Редактори А.Меє, П.Буає, А.Мазон, А.Ваян (найдовше редагував А.Мазон). 
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Р. 5. Сподіваюся, Вас не образить, якщо я попрошу таке: чи не могли б Ви надіс- 
лати для мого семінару про слов'янську філологію ще й другий примірник Вашого 
цікавого «АБгбрє Че ГЬізгоіге де І (кгаїпе»? 

Я був би цілковито щасливий отримати у вільний доступ інформацію для бібліо- 
теки цього семінару про всі публікації за останні роки, пов'язані з Україною. 


Там само. - Арк.1-2. Оригінал, автограф, рукопис. Мова листа французька. У лівому верхньому 
куті аркуша штамп «Страсбурзький університет. Філологічний факультет» 


Мед 
Страсбург, 11 лютого 1921 |р.| 


Мій дорогий колего 

Дякую за люб'язного листа, якого я отримав від Вас. 

Ваші публікації, я вже знаю це достеменно, зацікавили між іншим кількох спеціа- 
лістів із політичних питань Східної Європи, серед яких 

мсьє Луї Ейзенманн"?, вулиця Ернест Крессон, 20, Париж (14-й округ); 

мсьє Домінуа", кореспондент «Те Тепарз» у Празі, Лоретанська площа, буд. 109, 
ГУ округ у Празі; 

мадемуазель Луїза Вайс" із редакції «Ешгоре Маоцусіс», вул. де Лілль, 75, 
Париж (7-й округ); 

мсьє Каміль Блок", директор Музею війни, вул. дю Колізе, 39, Париж; 

мсьє Парізе", професор Страсбурзького університету, директор Інституту сучас- 
ної історії цього університету. 

Тим, хто до мене звертатиметься, я охоче повідомлятиму про примірники публі- 
кацій Українського соціологічного інституту, а також буду Вам вельми вдячний, мій 
дорогий колего, якщо Ви зможете надіслати для нашого семінару: 

«Апібоіоріє Фе Іа Псєгагиге цктаїпіеппе |цздц'яй пайіси да ХІХе зіссіе»"?; 

«АБгеое де Г Нізсоіге Че Г'ОКкгаїпе»; 

«Отізіпе Че Їа босібте ес е РЕгаг»?б; 

«Посштепів роиг зегуїг а Г Бізсоїге да плопуетепі зосіа! еп |Лгаїпе» 

«Нізгоіге де Їа гбуоїиліоп еп |Лгаїпе»??; 


39 Луї Ейзенманн (1869-1937 рр. - французький історик, військовий і політичний діяч, один з очільників Інституту 


слов'янських студій (Тпогітих 4'Егиде5 ЗЇаус5), редактор часописів «Слов'янський світ» («1 е Мопає ЗІаме») в 1924 р. та 
«Історичний огляд» («Кеупе Нізгогідце») в 1926 р. 

3 Вочевидь мається на увазі Фюсьєн Домінуа (1888-1938 рр.) - французький журналіст і філолог-славіст, професор 
чеської та словацької мов у паризькій Національній школі живих східних мов. 

32 Луїза Вайсс (1893-1983 РР. - французька журналістка, письменниця, феміністка, політикиня, документалістка. 
Підчас Другої світової війни активна учасниця антинацистського руху опору. Дослідниця війн і конфліктів. Засновниця 
Інституту полемології в Лондоні. Активістка боротьби за мир у всьому світі. В 1979 р. стала одним із перших і на той час 
найстарішим депутатом Європарламенту. Її ім'я нині носить головна будівля Європарламенту у Страсбургу. 

3. Каміль Блок (1865-1949 рр.) - французький історик-архівіст. Директор Музею війни (1Тершої світової) в 1918-1934 рр. 
Жорж Парізе (1865-1927 рр.) - французький історик, професор Страсбурзького університету. 

Апфоїовіе Де Іа Пптєгатаге иктаїпієпле уцздц'ай тійей ди ХІХе зіссіє / Ауес пп ауап-ргороз Фе М.А.Мейіес. - Рагіз; 
Сепеуе; Ргарие: Іл5гікис 5осіоіовідие ЩКтаїпіеп, 1921. - 144 р. 

36 Їдеться, вочевидь, про працю: Грушевський М. Початки громадянства (генетична соціольогія). - |Відень,), 1921. - 328 с. 
Ідеться, вочевидь, про працю: Грушевський М. З починів українського соціалістичного руху: Мих. Драгоманів і жене- 
вський соціалістичний гурток (Тазгітис Зосіоіорідце (Лкгаїпіеп. Гроситепіз роиг зегуіг 2 Грізгоїге Чи попуєтепе зосіа! еп 
Укгаїпе, Джхгавотапоу ег Їе отопре зосіайзге Фе Сепеме). - Відень, 1922. - 212 с. А.Мазон узяв інформацію про цю книжку з 
видавничих проспектів Українського соціологічного інституту, не знаючи, що на той момент вона ще не вийшла друком. 
33. Ідетьсяпро працю: Христюк ПІ. Замітки і матеріали до історії української революції: 1917-1920 рр. - (Відень), 1921-1922. 


за 
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«Та Саїсіе еп 1918-1920»? 

і, нарешті, якщо Ви маєте це в розпорядженні, повну серію 

«Метоігез рібзепієз а Їа Сопвбгепсе Че Іа Раїх раг Іа ЇЄЇбраціоп пКгаїпіепле»"". 

Переклад, який здійснив М Л.Кастор", є непоганим, але я побажав би робити ще краще. 

Якщо Ви проводитимете кілька днів у Страсбурзі, мій дорогий колего, не заба- 
ріться повідомити мене про цей час. 


Дружньо тисну Вам руку. 


Андре Мазон |підпис| 


Там само. - Арк.3-4 зв. Оригінал, автограф, рукопис. Мова листа французька. У лівому верхньому 
куті аркуша штамп «Страсбурзький університет. Філологічний факультет» 


Мо5 
Париж, 23 липня 1927 |р.| 


Вельмишановний і дорогий колего 

Вже дуже багато часу я хочу Вам написати. Однак повернення до Парижа од- 
ного мандрівника, котрий відвідав Вашу країну", стало річчю жахливою: на нього 
нападали з усіх боків, і він знайшов якогось товстуна, котрому бракувало руйнівної 
роботи; втім заледве він зможе задовольнити все те, що від нього чекають. Саме так у 
мене й відбулося, тож я прошу Вас побачити в тому вибачення затримки цього листа. 

Я дуже вражений тим прийомом, який я отримав у Вас в Києві, ія неймовірно 
Вам за нього вдячний. Я повідомив наших французьких колег про свої враження від 
України; я їм сказав, якою є наукова діяльність, що відбувається в академії, зокрема й 
на історичній секції; і я сподіваюся, що зміг їх переконати в мирі, котрий має пану- 
вати для нас у відносинах між науковими інституціями наших двох держав. Додам 
також, що я говорив і з Альбваксом", і з Моссом", і з Фоконне" про той інтерес, 
який виник поміж декого з вас стосовно соціологічної школи Дюркгайма. Якщо ми 
матимемо задоволення бачити прибуття сюди мадемуазель Катрін Грушевської, вона 
зможе краще від мене їм розповісти про те, що є. 

Я дуже задоволений також своїм перебуванням у Львові, де, завдяки Вам, я отримав 
якнайкращий прийом від Товариства Шевченка. Мсьє Студинський мав добру волю 


39 


Ідеться про працю: Лазинський М. Галичина в рр. 1918-1920. - |Відень), 1922. - 228 с. А.Мазон узяв інформацію про неї 
з видавничих проспектів Українського соціологічного інституту, не знаючи, що на той момент вона ще не вийшла друком. 

9 Ідеться про працю: Метоїігез ргбвепібз а Іа Сопібгепсе Че Іа Раїх раг Іа ЇбЇбратіоп иКгаїпієппе. - Рагіз, 1919. - 134 р. 
Французький видавець. 

Вірогідно, йдеться про французького письменника й журналіста Анрі Беро, який у 1925 р. відвідав СРСР і написав 
дуже критичну щодо радянського ладу книжку «Що я побачив у Москві» (1926 р.. Вона викликала значний резонанс 
у французькому суспільстві та хвилю засудження з боку прокомуністичної інтелігенції. 

З Див. про це у вступній статті. 

Моріс Альбвакс (1877-1945 рр. - французький філософ і соціолог, представник соціологічної школи Е.Дюркгайма, 
відомий як засновник наукової галузі дослідження історичної колективної пам'яті. В роки Другої світової війни був 
активним учасником антинацистського руху опору. Загинув у Бухенвальді. 

5 Марсель Мосс (1872-1950 рр.) - французький етнолог і соціолог, племінник і учень Е.Дюркгайма. Вважається 
«батьком» французької антропології. Ініціатор створення Інституту етнології в Парижі. Суттєво вплинув на засновни- 
ка структурної антропології К.Леві-Стросса. 

чо Поль Фоконне (1874-1938 рр.) - французький соціолог і кримінолог, учень та послідовник Е.Дюркгайма. Разом із 
М.Моссом був співредактором часопису «Соціологічний рік» («ЩА ппбе Зосіоіорідце»), заснованого Е.Дюркгаймом. 
ед Кирило Студинський (1868-1941 рр. - український філолог-славіст; літературознавець, мовознавець, фольклорист; письменник 
ігромадський діяч, голова НТШ у Львові (1923-1932 рр.). Його син Юрій (1903-1965 рр.) певний час навчався в Парижі. 
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здобути для нашого Інституту слов'янських студій повну колекцію публікацій цього това- 
риства, таку необхідну колекцію для всієї славістичної бібліотеки, що користується такою 
повагою, тож ось, таким чином, мало-помалу, однак достатньо швидко, зорганізується 
наш український фонд. Слідом за Українською бібліотекою та разом з нею «українізато- 
ри» поширюватимуться, а приклад мсьє Мартеля", я сподіваюся, наслідуватиметься. Ви 
нам так сильно допомогли досягти такого результату, ми Вам за це дуже вдячні. 

Мсьє Мартель, завдяки моїм наполяганням, був нарешті призначений керівни- 
ком семінару в Університеті Лілля. Я йому доручив складати віднині рахунок україн- 
ських публікацій у нашому «Веупе Фе5 Есидез Зіауев». 

Ми були 6 дуже раді приймати Ваш кількаденний візит у Парижі. Не змушуйте 
нас занадто довго чекати. Що ж стосовно Вашої доньки, це справа вирішена у Ваших 
задумах, і ми не забаримося посприяти реалізації цього спроектованого вояжу: ми 
зробимо все можливе, щоб ця подорож стала легкою та корисною для її пошуків. 
Я щойно отримав вип. 3 збірки «Первісне громадянство»", котра, як і попередні, 
сповнена багатими та цікавими матеріалами. 

Прошу Вас передати запевнення моєї найглибшої поваги до мадам Грушевської 
та мою найщирішу подяку за чудову її гостинність. Перекажіть також мій братній 
привіт мадемуазель Катрін, а також прошу, щоб Ви й самі були впевнені, мій вельми- 
шановний і дорогий колего, у моїх найщиріших почуттях високої поваги та симпатії. 


Андре Мазон |підпис| 


Там само. - Арк.3-3 зв. (помилка в нумерації - упор./. 
Оригінал, автограф, рукопис. Мова листа французька. У лівому верхньому куті аркуша штамп 
«Французький комітет наукових зв'язків із Росією 140, Авеню де Сюффрен, Париж (округ ХУ)» 


Моб 


Авеню де Сюффрен, 140 
Париж (округ ХУ) 
6 жовтня 1928 |р.| 


Мадемуазель і дорога колего 

Пробачте мені, що дякую Вам із таким запізненням за Вашого листа за липень 
цього року. Ми неймовірно вдячні за Ваш подарунок та маємо надію Вас знову не- 
забаром побачити в Парижі під час нового перебування тут для проведення студій. 

Зі свого боку, ми пережили літо страхітливе й болісне. Моя дружина мала напад, який 
змусив її провести літні канікули у клініці. В нас народилася маленька донечка, яка принес- 
ла нам щастя на кілька днів, але потім вона померла. Ї ми перебуваємо у глибокій жалобі. 

Ви не зможете зробити візит до мсьє Буає"? цієї осені, оскільки його збила автів- 
ка й він має перелом плечової кістки. Ця пригода, на щастя, обійдеться без серйозні- 
ших наслідків, але він не зможе подорожувати зараз і його поїздка до України також 
відкладається на пізніше. 


о Рене Мартель (1893-1976 рр.) - французький історик, публіцист, журналіст. Разом з І.Борщаком написав працю 


«Життя Мазепи» (1931 р-. Під час Другої світової війни співпрацював із нацистами, за що був засуджений. 
7. Назву подано українською. 
Див. прим.27. 
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Я дуже радий дізнатися, що Ваш батько, завжди такий діяльний, закінчив ЇХ том 
своєї «Історії України», Продуктивність вашої історичної секції заслуговує нашого 
всебічного захоплення. Сподіваюся, що Ви продовжите свої праці в галузі антропології 
та соціології, а також, що ми отримаємо незабаром нові підтвердження Ваших пошуків. 

Чи вийшов уже випуск ГУ збірки «Етнографічний Вісник»??? Ми його не от- 
римували ані для Інституту слов'янських студій, ані для мене, тоді як отримали ви- 
пуск У цього самого журналу. 

Дозвольте мені також попросити Вас про одну велику послугу. Чи не могли б Ви 
нам посприяти в отриманні для мого учня Унбегауна", котрий завершує роботу про 
слов'янські свідчення щодо взяття Константинополя турками, збірки, опублікова- 
ної в Києві 1911 р.: «Зегга Вогузіфепіса, сборник в честь проф. Ю.А.Кулаковского»? 
Там є стаття Соболевського «Зней Сильвий и Курбский», яка нам конче необхідна. 
Якщо можливо, у крайньому випадку, дати нам для користування цей том - ми його 
повернемо за кілька днів. 

Прошу Вас, мадемуазель і дорога колего, передати запевнення моєї поваги й ві- 
тання від моєї дружини мадам Грушевській, а також бути впевненою особисто щодо 
себе та Вашого батька в моїх почуттях шанобливої симпатії й відданості. 


Андре Мазон |підпис| 


Там само. - Арк.4-5 зв. (помилка в нумерації - упор.|. Оригінал, автограф, рукопис. Мова листа 
французька 


жжж 


Ме7 
Чернетка листа М.Грушевського до А.Мазона 


4 


|вересень 1927 р.Ї 


Вельмишановний і дорогий колего 

Щиро дякую за Вашого люб'язного листа, ми зберігаємо найяскравіший спогад 
про Ваш візит і ми будемо раді зустрітися з Вами незабаром особисто. 

Я не мав змоги відповісти Вам раніше, оскільки хотів скористатися цими кілько- 
ма «мертвими тижнями» для продовження ЇХ тому своєї «Історії України» й прак- 
тично не відривав від неї руки. 

Нині ж ми робимо свій візит до Вас - моя донька Катерина, котра складатиме 
компанію моїй дружині, яка хотіла б проконсультуватися в одного лікаря в Парижі з 
приводу свого поганого здоров'я. 


9 Ідеться про І-шу книгу 9-го тому «Історії України-Руси», що вийшла друком 1931 р. 


Написано українською. 

Борис Унбегаун (1895-1973 рр. - філолог, мовознавець-славіст німецького походження. Був учнем А.Мазона. 
Дійсний член Української вільної академії наук (УВАН) у США. 

38 Приблизно датувати цей лист дозволяє його зміст, адже він є відповіддю на лист А.Мазона від 23 липня 1927 р. 
Також М.Грушевський згадує про підготовку до відзначення сторіччя «Малороссийских песен» М.Максимовича, яке 
планувалося на 2 жовтня 1927 р. 
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Я Вам дуже вдячний за клопотання перед школою Дюркгейма, які Ви зробили 
щодо першої. Тепер же дозволю собі скористатися Вашою обіцяною люб'язністю й 
звертаюся до Вас із проханням посприяти отриманню дозволу на в'їзд до Франції 
для мадам Марії Гр|ушевської)| 56 років. 

Після отримання такого дозволу ми негайно почнемо клопотання щодо паспор- 
тів, за якими б моя донька могла б бути в Парижі у жовтні місяці. На шляху туди 
їй доведеться зупинитися у Відні, щоб переслати нам багато книг з бібліотеки на- 
шого Українського соціологічного інституту, які нам необхідні для поточних робіт. 
Сподіваюся, що дозвіл в'їзду до Франції полегшить їй в'їзд і до Австрії. 

Можливо, цей вояж моєї дружини й моєї доньки надасть хоробрості здійснити й мені 
пізніше таку ж подорож і зробити візит до Вас, про який Ви мені казали у своєму листі. 

В цю мить ми продовжуємо готуватися до відзначення сторіччя «Малороссийс- 
ких песен» Максимовича, яке планується 2 жовтня. Сподіваємося, цим заходам від- 
ведуть доволі визначне місце. 

Я гадаю, що все буде добре, але, якщо виникнуть якісь труднощі у французькому 
посольстві, дозволю собі Вам телеграфувати. 

У будь-якому разі я зроблю все можливе, щоб моя донька змогла вирушити яко- 
мога раніше. Буду дуже щасливий, якщо її подорож виявиться вдалою - це надасть 
хоробрості й мені, щоб здійснити незабаром подібний захід і подякувати особисто 
Вам і нашим колегам за вашу люб'язність. 

Плекаю надію, що Ви вже отримали другу частину У тому моєї «Історії україн- 
ської літератури»? 


Там само. - Спр.275. - Арк.132-133. Оригінал, рукопис 


Апаге Матоп'з І есег5 со МуКНаїіо Нги5реубкКуї 
апа Кагегупа Нги5іеузка 


АБзсгасс. ТЬе рибіїсаіоп Базей оп Апдгє Магоп'я Їспег5 со МуКрайо Нгизреузкуї апа 
Кагегупа Нгизфеузка, мбісБ. улеге дерозігед іп «Беїг Ватіїу била іп «фе Сепиа! 5гаге Нізгогіса! 
Атсбіує об (Жгаїпе іп Куїу, сіагібіе5 (Ве ресиїіагіцісв об Фе геіагіопрір Бесмееп Егепсії ап 
ЮКгаїпіап іопгеїесгиаіз. ТВБе плесподоїодісаї Базіз і5 (Пе іптегдізсіріїпагу арргоасі. Аг «бе 
зате кіте, піетподз об рЕйозорбісаї, репегаї зсіепкібіс ап сопсгеке-Різгогісаї пагиге ріауєї 
ап ітрогтапг гоїе. Раггїсціаг егарбазіз із ріасед оп Бе зсгасгигаї Капспіопа! зузгетагіс апаЇузіз 
об Бізгогіортарбісаї Еаств, сопарагасіуе-Бізгогіса! плетбод апа «бе пегод об сгісіса! апаїузіз об 
Фоситепгагу патегіа! Базей оп «Бе ргіпсірієз об обіестіуіту апд Бізгогісівт. Зсіепсібіс поусісу. 
АМатоп'я Їескего то М.Нгивісузкуї апа К.Нгизбеузка аге рибіїзбед Кого ге бі5г цітте. 
Сопсіизіопз. ТРе ерізгоїагу соуег8 ШиЇе-Кпом/п сопгаств Бесмееп Егепсб ап Уктаїпіап 8сВоїатз. 
Їх ууаз езгабіїзбед «баг Фе дїгесс гсазоп Бог кре сотгезропдепсе угаз А.Малоп'я іпкегезс іп 
УкКгаїпіап зсієпсе апа сиісиге, а5 усі аз М.Нги5феузкуї з атегарів го зргеад Біз Бізгогіовтарбісаї 
іЧеаз їп Егапсе Бу кгапзіагіпо "ре Езау оп ре Ніяогу ор ре СЛепаїтіап Рооріг. Ге Їепег8 об "Бе 
Бевіппіпо об (Бе 20Б сепгигу аге деуогед го ГПезе дшекгіопз. Гигіпо Пе усаг5 об етідгагіоп, 
Фе ОКгаїпіап 8сіепсізг, її «Бе пледіагіоп об Біз Егепсі соїЇсарие, рориіагігед іп М/езгегп Еигоре 
се рибізбіпе ргодисів об "ве ОКгаїпіап Зосіоіоріса! Глзгісиге Беадед Бу Біт. Їп Бе зесопа Баїб 
об "Бе 192058, сотгевропдепіз гаізед се із5це об Боок ехсбапое ап Юогтатіоп об бе (Лгаїпіап 
соПестіоп іп Фе ІїБгагу об Бе Ілзсігите об ЗІауіс 5гидіс8 іп Рагіз. АЇопо уліїБ сріз, Фве ргобіеті 
ов К.Нги5реузка'з всіепцйбіс сгір го Кигореап асаЧетіс сепгеге, а5 ууеіЇ а5 го (Бе Егепсії сарікаї, 
хуаз дізсизвед. ТВе сопгепг об "ре риНіїзред ерізсоїагу аЙом/є ще со гам сопсіцзіоп5 абошг гбе 
Іопо-5гапді по НгіепаЇу геіаціопя Бесмсееп «Бе су 5сіепгів їз. 


Кеуууогіз: Ап Магоп, МуКРаїо НгизПпеузкуї ап Кагегупа Нги5реузка, ерізгоїіагу, 
соорегагіоп, іазгіситіопа! Боок ехсрапре. 
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Головко О. 
Русь і Польща в міжнародному житті Європи 
(Х - перша половина ХПІ ст.). - К., 2021. - 600 с. 


НИНИХ Олександр Головко МИ 


У 2021 р. побачила світ монографія добре відомого в 
Україні й за межами нашої держави історика-медієвіста, 
старшого наукового співробітника Інституту української 
археографії та джерелознавства ім. М.С.Грушевського 


РУСЬ І ПОЛЬЩ НАНУ Олександра Головка, присвячена міждержавним 
В МІЖНАРОДНОМУ відносинам Русі й Польщі в контексті міжнародного жит- 
сен ВАРОГ сту тя країн Центрально-Східної Європи Х - першої поло- 


вини ХП ст. Автор - глибокий знавець середньовічних 
джерел і пам'яток, про що красномовно свідчать його 
змістовні статті та монографії, а також сповнені наукової 
новизни лекційні курси з історії середньовіччя, спецкурс з історії державно-політично- 
го розвитку Волинської й Іалицької земель, які викладалися впродовж 2010-2019 рр. 
студентам 2-3-го курсів історичного факультету Кам'янець-Подільського національного 
університету ім. І.Огієнка. Зрозуміло, що він не перший дослідник, котрий звернувся до 
вивчення відносин Русі та Польщі доби середньовіччя. За його ж спостереженням, на 
серйозному рівні взаємини західного і східного слов'янства почали вивчатися приблиз- 
но з рубежу ХУШІ- ХІХ ст., коли відбувалося становлення історії як науки, а праці з цієї 
проблематики готувалися під впливом різних наукових шкіл (с.7-8). 

Зауважимо, що проблемою взаємин Русі й Польщі автор зацікавився ще в роки 
навчання на історичному факультеті Харківського державного університету, і перші 
результати своїх студіювань він доповідав на конференції молодих істориків-медіє- 
вістів в Одесі 1974 р. Зміст виконаної під керівництвом доц. А.Мітряєва дипломної 
роботи «Польща та польсько-руські відносини в давньоруському літописанні почат- 
ку ХП ст.», як і початкових публікацій пунктирно окреслили таку рису майбутнього 
науковця, як прагнення до всебічного з'ясування проблеми, до відтворення, рекон- 
струювання цілісної картини взаємовідносин обох країн. 

Закінчивши 1983 р. аспірантуру при Інституті історії АН УРСР наступного 
року О.Головко підготував і захистив кандидатську дисертацію про взаємини Русі та 
Польщі впродовж Х - першої третини ХПІ ст. (керівник - д-р іст. наук М.Котляр), 
що невдовзі побачила світ окремим виданням, отримавши схвальні відгуки серед віт- 
чизняних і зарубіжних медієвістів". І в наступні періоди своєї наукової діяльності іс- 
торик продовжував студіювати різноманітні аспекти зазначеної тематики. Глибоко 
вивчаючи унікальну пам'ятку історичної думки - ТГалицько-Волинський літопис, а та- 
кож різноманітні іноземні джерела, відтворив образи видатних володарів Русі князів 
Романа Мстиславича, Мстислава Мстиславича" та першого її короля Данила». 


Головко А.Б. Древняя Русь и Польша в политических взаимоотношениях Х - первой трети ХПІ вв. - К., 1988. 
Толовко О. Князь Роман Мстиславич і його доба: Нариси з історії політичного життя Південної Русі ХП - початку 
ХПІ ст. - К., 2001; Його ж. Князь Мстислав Мстиславич «Удатний» і його доба. - Кам'янець-Подільський, 2018. 

3. Головко О, Корона Данила Галицького: Волинь і Галичина в державно-політичному розвитку Центрально-Східної 
Європи раннього та класичного середньовіччя. - К., 2006. 
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У процесі наукової роботи зародилася ідея перевидання монографії 1988 р. з іс- 
торії відносин найбільших слов'янських держав доби середньовіччя. До честі автора, 
він грунтовно переосмислив інформацію наявного комплексу джерел, уважно вивчив 
праці фахівців кінця ХХ - перших десятиріч ХХІ ст., через що, вочевидь, початковий 
задум щодо виправленого й доопрацьованого видання українською мовою давнішої 
студії трансформувався в роботу над новою за змістом, хронологією, трактуванням 
проблем книгу. О.Головко спромігся підготувати дослідження, в якому гармонійно 
поєдналися цікаво поданий фактологічний матеріал і теоретичне осмислення диску- 
сійних, не до кінця з'ясованих в історіографії питань. Увагу читача вже з перших сто- 
рінок захоплюють новизна поглядів на сутність доби та оцінка праць попередників у 
вивченні теми. 

Хронологічні рамки дослідження обіймають динамічний і насичений подіями 
період центрально-східноєвропейської історії. Нижня межа відповідає початку між- 
державних відносин Русі й Польщі наприкінці Х ст., верхня визначена кінцем 1250 - 
початком 1260-х рр., коли внаслідок експансії імперії Чингізидів відбулася поступова 
зміна системи політичного життя держав і народів східної частини Європи (с.45). 
Структурно монографія складається з передмови, п'яти розділів (загалом дев'ятнад- 
цять підрозділів), післямови, а також ілюстративного блоку, хронологічного вказів- 
ника, бібліографії, покажчиків авторів і головних історичних постатей. Зміст розділів 
дозволяє застосувати до їх характеристики проблемно-хронологічну структуру: між- 
народна арена - відносини - постаті. 

У передмові на увагу заслуговують цікаві авторські зауваги про сутність політич- 
них відносин, міркування про перебільшення негативного впливу розколу християн- 
ської церкви на характер і розвиток взаємин Русі з католицькими державами Європи 
(с.41-42). Водночас аналіз частини опрацьованого комплексу джерел О.Головко ціл- 
ком доречно вмонтував у параграфи першого розділу, в якому розглянув зароджен- 
ня та становлення відносин Русі й Польщі наприкінці Х - у середині 30-х рр. ХІ ст. 
Слушно звертається увага на той факт, що ранньосередньовічне минуле Польщі, на 
відміну від суміжних із нею країн, не знайшло належного висвітлення у синхронних 
тим подіям письмових джерелах, а відносно цілісну картину історики можуть від- 
творити лише від початку 60-х рр. Х ст., коли інформація про «тех Мізаса» (король 
Мешко) з'являється в «Діяннях саксів» німецького хроніста Відукінда Корвейського 
(с.47-48). Констатуючи чималий інформаційний потенціал джерел щодо держав- 
но-політичного розвитку ранньосередньовічної Польщі, автор виділив із-поміж них 
найголовніші, а саме повідомлення географа з іспанського міста Тортоса ібн-Якуба, 
«Житія св. Мефодія» (третя чверть ЇХ ст.), додатки до англосаксонського перекладу 
кінця ЇХ ст. праці римського історика, богослова У ст. Орозія «Історія проти язич- 
ників», установча грамота Празької архієпископії 973 р., пам'ятка середини ЇХ ст. 
«Баварський географ», трактат Константина Багрянородного «Про управління ім- 
перією», «Повість временних літ», хроніки Іалла Аноніма та єпископа Тітмара 
Мерзебурзького, «Кведлінбурзькі аннали» та ін. 

Звісно, дослідник не обмежився перерахуванням використаних джерел, перш за 
все давньоруських літописів, польських і німецьких хронік та анналів, а грунтовно 
проаналізував інформацію, що в них міститься, витлумачив розмиті свідчення пам'я- 
ток. Уважаємо доречною заувагу стосовно загадкового угруповання слов'ян, які меш- 
кали в Малій Польщі: «Є підстави думати, що "лендзяни" - це друге найменування 
віслян. На користь цього свідчать поширеність похідних назв від слова «лендзяни" у 
східних та північних сусідів поляків» (с.51). На погляд автора, «лендзяни-вісляни» 
мали міцні позиції й у регіоні «Червенських градів», а етнонім «лендзяни» належав 
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усьому населенню Малої Польщі, де у середині ЇХ ст. формувалося ранньодержав- 
не утворення. Історик схиляється до думки, що топонім «Польща» та етнонім «по- 
ляки» почали поширюватися на території проживання північної групи західних 
слов'ян у час етнічної консолідації, формування ранньосередньовічної народності, 
і зводився до «заміни загальнослов'янської назви "слов'яни" етнонімом найбільшо- 
го племінного об'єднання - полян, довкола якого і формувалася Польська держава» 
(с.60). Також висловлено міркування, що лист архієпископа Бруно Кверфуртського, 
котрий здійснив подорож у Русь та до печенігів 1008 р., «був першою мемуарною 
(радше епістолярною - С.К.) пам'яткою іноземця про Східну Європу» й «містив 
цінну інформацію про поляків, східних слов'ян і печенігів». О.Головко ставить під 
сумнів твердження А.Грабського, В.Королюка, М.Свердлова, Ю.Свідерського, що на- 
чебто головна увага в місії Бруно приділялася релігійній пропаганді (с.73-74). 

Осмислення процесів зовнішньополітичної активності Русі й формуван- 
ня Польської держави дало історику підстави зробити ряд висновків. По-перше, 
в 981 р. Русь ще не мала контактів із князівством Мешка І зі столицею в місті Гнезно, 
яке на той час уже об'єднувало більшість польських земель, хоча приєднання київ- 
ським політичним центром Посяння й Забужжя, зв'язки з «лендзянським» насе- 
ленням Малої Польщі сприяли їх оформленню в майбутньому (с.60-61). По-друге, 
розвиток суспільно-політичних відносин «східнослов'янської держави» й завершен- 
ня на рубежі Х-ХІ ст. процесу територіального оформлення Русі зумовило розши- 
рення сфери та ускладнення характеру зовнішньополітичної діяльності. По-третє, 
приєднання «Червенських градів» до Русі робило її «суб'єктом активної централь- 
ноєвропейської політики», адже вона встановила дипломатичні відносини з Чехією, 
Угорщиною, Польщею, уклала з ними договори «миру і дружби» (с.56-58). 

Аналізу подій походу польського князя Болеслава І Хороброго на Київ 1018 р., 
що стали кульмінацією боротьби нащадків Володимира Святославича за великокня- 
зівську владу, О.Головко присвятив окремий параграф. Автор слушно зауважив, що 
хоч ця виправа тривала «менше трьох місяців - з липня по вересень», утім вона за- 
ймає особливе місце як в історії, так і в історіографії взаємин Русі й Польщі, адже 
польські хроністи прагнули показати ці події «як зразок видатних успіхів династії 
П'ястів у Східній Європі» (с.102). З'ясовуючи результати кампанії Болеслава І, до- 
слідник висловив міркування, що вона не дала гнезненському двору очікуваного 
результату: «Головна мета виправи на Русь - посадити в Києві підконтрольного по- 
лякам володаря - не була досягнута, оскільки між Святополком і поляками стався 
конфлікт». При цьому О.Головко відзначив два важливих наслідки походу польсько- 
го князя. По-перше, «враховуючи велику кількість полонених, яких вивів Болеслав 
на зворотному шляху до Польщі (в 40-х рр. ХІ ст. за угодою Ярослава з польським 
князем Казимиром І Відновителем на Русь повернулося 800 чоловік!), можна припу- 
стити, що далеко не всі вони лише тільки під примусом приєдналися до польського 
володаря». По-друге, незадоволення киян через перебування поляків, розорення мі- 
ста «викликало ослаблення угруповання Святополка, який у подальшому протисто- 
янні з Ярославом зазнав поразки і загинув» (с.118-119). 

У другому розділі монографії реконструюється цілісна картина заходів Русі й 
Польщі на європейській арені кінця 30-х рр. ХІ - у першій третині ХП ст. О.Головко 
справедливо відзначає, що для нормалізації відносин зі східним сусідом ще до повер- 
нення в Польщу посли Казимира І та київського князя Ярослава Володимировича 
уклали у середині 1038 р. угоду про матримоніальний союз, що сприяло «розвитку 
співпраці між руським і польським князівськими домами» (с.146). На основі аналізу 
свідчень джерел та результатів наукових пошуків автор дійшов висновку, що східна 
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політика Польщі наприкінці ХІ ст. стосувалася переважно Прикарпаття й не мала 
істотного впливу ані на розвиток міждержавних відносин у Центральній Європі, 
ані на внутрішньополітичну ситуацію в обох країнах. На його думку, у 1135 р. на зу- 
стрічі в Мерзебургу Болеслав ПІ Кривоустий вимушений був «піти на поступки» у 
відносинах з імператором Лотаром ЇЇ, зокрема польський князь пообіцяв останньо- 
му «відмовитися від ворожої політики» щодо Угорщини, не підтримувати суперни- 
ків короля Бели П. О.Головко піддав критиці твердження деяких істориків, що цей 
крок Болеслава ПІ став «наслідком втручання польських урядових кіл у справи Русі», 
оскільки «джерела не дають вагомих аргументів на користь такої думки» (с.221). 

Чимало місця в монографії відведено поглибленому вивченню взаємовідносин 
Русі та Польщі у другій і третій третинах ХП - на початку ХПІ ст. (третій розділ). 
Дослідник порушив складне питання про час укладення династичного шлюбу донь- 
ки Всеволода Ольговича Звенислави й сина Владислава П Болеслава Високого, що 
«дає змогу більш чітко представити попередні події в Польщі». Для вирішення цьо- 
го питання «варто згадати, що в той час київське літописання велося паралельно й у 
взаємозв'язку з переяславським», а записи зі зводів одного князівства часом потра- 
пляли у зводи іншого (с.229-231). На переконання О.Головка, про те, що молодші 
брати Владислава прагнули налагодити родинні зв'язки зі Всеволодом Ольговичем, 
свідчить зіставлення інформації хроніки Ортліба й повідомлень Піатіївського та 
Лаврентіївського літописних зводів про цю подію (с.231). Водночас важко не пого- 
дитися з міркуваннями знаного медієвіста, що у 70-х рр. ХП ст. у відносинах Русі 
та Польщі «остаточно спостерігається перехід до системи взаємин, побудованої на 
засадах поліцентризму». Із польського боку головним політичним центром цієї між- 
державної взаємодії залишався Краків, проте він представляв у зовнішній політиці не 
всю країну, а, відповідно, Краківське князівство. Натомість із руського боку у стосун- 
ках із західнослов'янською державою головними стали князівства Волинської землі та 
Галицьке (с.248). Виважене осмислення перебігу подій початку ХПІ ст. дало підстави 
стверджувати, що діяльність Романа Мстиславича впродовж багатьох років впливала 
не тільки на розвиток руських земель, а й інших країн та народів Центрально-Східної 
Європи. Саме тому вона привертала увагу як руських, так і західноєвропейських, ві- 
зантійських авторів (с.315). 

Проблемі взаємин Волинської й Галицької земель із польськими князівствами 
в першій третині ХПІ ст. присвячено четвертий розділ праці. Чи не вперше у сучас- 
ній українській історіографії О Головко звернув увагу на їх важливість для з'ясування 
перспектив розвитку русько-польських стосунків. Щоб прояснити ситуацію, він об- 
рав цілком вірну методу: при висвітленні зовнішньої політики руських князівств по- 
глянув на східну політику Угорського королівства та перебіг взаємин угорської вер- 
хівки з польськими володарями у проведенні політики щодо Русі. Зокрема відзначив, 
що з моменту смерті Романа Мстиславича у червні 1205 р. угорський королівський 
двір докладав значних зусиль щодо поширення свого впливу на Іалицьку землю. 
ТГалицько-Волинський літопис рясніє повідомленнями про походи угорського війська 
та про переговори короля Андрія Ї в рамках східної політики (с.340). 

Особливої уваги заслуговує фінальна п'ята частина книги О.Головка, де ви- 
світлюються головним чином взаємовідносини Русі та Польщі 40-60-х рр. ХПІ ст. 
Враховуючи фактор новопосталої Монгольської імперії, історик докладно розглядає 
також походи Її військ у Східну й Центральну Європу 1236-1242 рр. Він справед- 
ливо підкреслює, що перемога під Ярославом у серпні 1245 р. мала велике значення 
для Романовичів, оскільки нею фактично завершилася сорокарічна війна Данила та 
Василька щодо збирання своєї «вотчини». Величезні зусилля зі зміцнення безпеки 
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своєї держави нарешті дали плоди (с.458-459), Автор акцентує на експансіоніст- 
ських планах монголів, висвітлює їхні зовнішньополітичні акції у східній частині 
Європейського континенту. Опрацьовані джерельні матеріали дозволили йому ви- 
словити кілька міркувань. По-перше, «походи Бурундая проти Литви та особливо 
розорення його військами Польщі наприкінці осені 1259 - на початку весни 1260 рр. 
вкрай налякали католицькі країни Європи» та зумовили «чергові метаморфози у 
східній політиці папства». По-друте, «вторгнення Бурундая і розорення Волині безу- 
мовно негативно позначилися на зовнішній політиці держави Романовичів, яка на 
межі 50-60-х рр. відмовилася від активних дій у Прибалтиці». По-третє, «з першої 
половини 60-х рр. ХПІ ст. розпочинається новий період у політичному житті Східної 
й Центральної Європи, який знаменувався в історії Польщі підсиленням об'єднавчих 
тенденцій, а в історії Русі прагненням її населення протистояти експансіоністським 
планам сусідів, перш за все Орди та Литви» (с.502-508). У післямові О.Головко ла- 
конічними штрихами окреслив еволюцію власних студіювань проблеми взаємин Русі 
та Польщі в добу середньовіччя. 

Корисною складовою монографії стали хронологічний вказівник основних по- 
дій, бібліографія найважливіших праць із досліджуваної проблеми, індекси авторів та 
головних історичних постатей, а також вдало підібрані 117 кольорових і чорно-білих 
ілюстрацій, які надають багату додаткову інформацію з теми. Використання значно- 
го масиву ілюстрацій свідчить про врахування автором позитивного досвіду одного з 
лідерів французької школи «ДАнналів» Ф.Броделя, котрий започаткував цю новацію в 
європейській історіографії ХХ. ст. Відзначимо також високий рівень типографського 
оформлення книги. 

Звісно, як і кожному фундаментальному дослідженню, науковому доробку 
О Головка притаманні й певні недогляди та упущення. Висловимо головніші з них, 
сподіваючись на врахування в подальшій роботі. На нашу думку, авторові слід було 
ширше висвітлити державотворчі процеси у країнах Центральної і Східної Європи 
наприкінці Х - на початку ХІ ст., зокрема звернути увагу на трансформацію Русі за 
правління Володимира в імперію. Дослідник не окреслив власного розуміння політо- 
німа й етноніма «Русь» і не простежив зв'язок цих понять із дефініціями «Україна», 
«українці». Також варто було б зробити грунтовніші висновки. Утім висловлене 
аж ніяк не зменшує загального позитивного враження від монографії Олександра 
Головка. Безсумнівно, для фахівців-медієвістів вона буде цікавою не тільки багатим 
фактологічним матеріалом, а насамперед розробкою актуальних наукових проблем 
теоретичного характеру, важливих для реконструкції історії відносин Русі й Польщі 
в контексті міжнародної політики в регіоні Центрально-Східної Європи Х - першої 
половини ХПІ ст. Маємо надію, книгу з інтересом сприймуть і широкі кола читачів, 
які захоплюються середньовічною історією. 


Сергій КОПИЛОВ 

доктор історичних наук, професор, 

професор кафедри всесвітньої історії, 

Кам'янець-Подільський національний університет ім. І.Огієнка 
(Кам'янець-Подільський, Україна), коруїоуєкрипи.ейи.ма 
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тет злии Новак А. 

Як поставала «імперія зла»? Досвід 
Центрально-Східної Європи / Пер. із пол. 
М.Яковини. - К.: Дух і літера, 2021. - 352 с. 


Анджей Новак 


Як 

ПОСТАВАЛА Постать польського історика, політичного філо- 
«ІМПЕРІЯ софа, редактора часопису «ДАркана», професора 
ЗЛА»? Ягеллонського університету добре відома у колах 
досвід ; українських гуманітаріїв. Натомість пересічному 
ЦЕНТРАЛЬНО-СХІДНОЇ 5 . -- 
ЄВРОПИ читачеві, не заглибленому у проблематику історії 


Польщі, історії та сутності імперій, «війн пам'яті», 
польсько-українських стосунків міжвоєнного часу, 
міжнародної політики 1919-1939 рр. тощо, його 
ім'я навряд чи щось скаже. Чи не головною причи- 
ною такої несправедливості була відсутність українських перекладів праць дослідни- 
ка. Виправити цю ситуацію мав на меті видавничий проект Польського інституту в 
Києві, польського Інституту книги та київського видавництва «Дух і літера», реалі- 
зований у 2021 р. Саме завдяки їхнім зусиллям вийшла друком перша збірка есеїв 
А.Новака, яка і стане предметом нашої уваги у цьому огляді. Оскільки частину ста- 
тей було написано спеціально для цього видання, частина стала наслідком реалізації 
автором інших дослідницьких проектів і лише представила їх результати у скороче- 
ному вигляді, а ще частина постала у вигляді головних тез із виданих раніше моногра- 
фій автора, архітектоніка книжки вийшла доволі своєрідною. Вступ написав україн- 
ський історіограф А.Портнов, який уже багато років працює в Польщі та Німеччині. 
Чотири основні розділи представляють погляди польського фахівця на проблеми 
російської революції та її вплив на ситуацію в Європі, на події Варшавської битви 
1920 р., їх наслідки для розвитку міжнародних відносин, на так звану східну полі- 
тику Ю. Пілсудського, надзвичайно цікаві й актуальні питання витоків російського 
євразійства, на проблему генези «імперії зла» від її виникнення до падіння, на роль 
еліт периферії та інтелігенції загалом у формуванні й підтримці імперії тощо. Замість 
традиційного заключного розділу представлено текстові версії розмов А.Новака з 
М.Войнаром і А.Портновим. Науковий апарат, який більше стане у пригоді саме за- 
цікавленому читачеві, містить грунтовні підрядкові посилання, коментарі, примітки 
та іменний покажчик. 

Однак не слід думати, що доступні відтепер увазі українців тексти розрахова- 
ні суто на фахівців, адже чимало інформації, авторських роздумів і висновків заці- 
кавлять будь-кого, хто прагне розібратися в питаннях, які мали глобальне значення, 
впливаючи на історію Центрально-Східної та Східної Європи впродовж століття. 
Попри те, що дослідник, окрім теоретичних викладок, послуговується (цілком зако- 
номірно) прикладами з польської історії, окремі тексти Д.Новака можна розглядати 
саме як нариси з історії України. 

У цьому контексті особливої уваги заслуговують праці «Боротьба генерала 
Бібікова проти "нерозсудливої ПОЛЬСЬКОЇ народності": Причинок до українізації 
України», а також «Польща, Росія та Україна: стратегічний трикутник концепції 
Юзефа Пілсудського 1918-1920 рр.». Ці тексти привносять у, здавалося б, уже доб- 
ре розроблені українською історіографією питання розвитку національного руху 
ХІХ ст. та польсько-українського союзу 1920 р. цікавий погляд зі сторони. Завдяки 
обраній автором несподіваній, як для українців, перспективі, зовсім по-іншому 
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починають сприйматися відомі факти, вимальовуються раніше непомітні нюан- 
си, конкретизуються й чіткіше окреслюються висновки. Чимало думок професора 
А.Новака, висловлені ним 2017-2021 рр. нині сприймаються пророче, надто на 
тлі активної фази російського воєнного вторгнення в Україну. Так, у тексті «Витоки 
прометейських концепцій у польській політичній думці» автор актуалізує давно ві- 
домі думки, висловлені А.ЄЧарторийським щодо взаємин провідної («правлячої») 
та другорядних («підвладних») націй в імперії: «Політична неволя |...| розпалює 
взаємну ненависть і шовінізм, отруює життя правлячої та підвладної націй» (с.90). 
У системи взаємин між ними «єдиною мовою порозуміння є сервільність і корупція, 
а громадська думка змушена нишкнути й симулювати, з усім похмурим шлейфом мо- 
ральних наслідків такого стану». Посилаючись на листи та думки М.Мохнацького, 
А.Новак звертає увагу читача на те, що «абсолютизм в Росії |...| є |...| інститутом, 
існування якого не має нічого спільного з існуванням нації, повалення якого може 
бути благом». Самодержавство та всемогутність царя призначені лише для того, аби 
«тримати в узді цю географічну потвору (тобто Російську імперію - О,.К.). Тож, на 
думку М.Мохнацького, революція, котра розбила б цього колоса на глиняних но- 
гах, дуже потрібна, адже патріотизм у Росії дорівнює рабству (с.91). Чи не здається, 
що підібрані та проаналізовані А.Новаком думки тих, хто стояв у витоків промете- 
їзму, дозволяють дещо інакше подивитися й на особливості розвитку українського 
національного руху кінця ХІХ - початку ХХ ст. в умовах Російської імперії? Чи не 
пояснюють вони сутність тих процесів, які тривали у сучасній РФ та призвели до 
нинішнього воєнного конфлікту на сході Європи? Чи не допомагають зрозуміти сенс 
взаємин влади й суспільства не лише теперішньої Росії, але ще більше - Білорусі? 
Принаймні потреба замислитися над цими питаннями очевидна. 

Не менш цікавим для українського читача стане знайомство з нарисом, присвя- 
ченим боротьбі київського генерал-губернатора Д,Бібікова з представниками «поль- 
ської народності» на теренах Південно-Західного краю Російської імперії, тобто су- 
часної Правобережної України. По-перше, цей текст привертає увагу до маловідомої 
українцям «змови» ШІ.Конарського, що ширилася Волинню та Наддніпрянщиною 
вже після придушення Листопадового повстання, продемонструвавши готовність до 
спільної боротьби литовців, білорусів, українців (лише в Києві за цією справою було 
заарештовано чимало учасників подій). По-друге, Д. Бібіков випробував на поляках 
ніше будуть використані російською владою вже проти українців. По-третє, стає зро- 
зумілим, якими саме діями адміністратор краю заслужив собі прихильність вищої 
влади та «амплуа» найкращого «обрусителя». По-четверте, діяльність Д.Бібікова 
несподівано зіграла на користь українському руху, який саме в той час уперше після 
безрезультатної «місії Капніста» 1791 р. спробував заявити про окремішність укра- 
їнства та про цілі власної діяльності, що знайшло втілення у програмних документах 
Кирило-Мефодіївського товариства. 

Не заглиблюючись у детальний огляд змісту інших статей А.Новака, які, безу- 
мовно, варті вдумливого прочитання, зверну увагу лише на проблему польсько-укра- 
їнських відносин 1920-1921 рр., котра виринає в кількох есеях та інтерв'ю дослідни- 
ка. В них обгрунтовано доводиться, що Ю. Пілсудський не міг вчинити щодо України 
інакше, ніж це сталося внаслідок підписання Ризького мирного договору 1921 р. 
У вітчизняній історичній літературі часто можна зустріти досить спрощений висновок 
стосовно фіналу польсько-українського союзу 1920 р.: «Україну зрадили!». Натомість 
польський фахівець, послідовно описуючи тогочасні події та обставини, в яких опи- 
нилися як Ю.Пілсудський, так і С.Петлюра, зазначає: «Начальник держави |...| 
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не відмовився від |...| амбітного проекту |...) руйнування Російської імперії шляхом 
підтримки незалежної України, що чітко підтвердили його подальші рішення. Однак 
йому, безумовно, довелося рахуватися з тим, що він не спроможний це здійснити» 
(с.125). Тож, у сухому підсумку, Польща покинула свого союзника, сам альянс слід 
визнати невдалим, оскільки він не призвів до «міцного українсько-польського поро- 
зуміння, не спричинив перелому у справі Львова та найважливіше - не призвів до 
створення української держави в період міжвоєнного двадцятиліття». Маючи ідеї 
практичної співпраці поляків, литовців, українців у Балто-Чорноморському регі- 
оні, Ю.Пілсудський, на думку А.Новака, «програв свій великий проект у 1920 р.» 
(с.317). Ця невдача коштувала українцям та їхнім сусідам великих страждань, обер- 
нувшись 70-річним пануванням комунізму. Заразом, на переконання історика, цей 
досвід і водночас пам'ять про цю можливість сьогодні допомагають думати й діяти 
задля порозуміння, яке змінює вигляд Східної Європи. 

Значний інтерес у зацікавленого читача викличуть роздуми, написані із залу- 
ченням значної спеціальної літератури та досліджень американських і російських 
авторів. Їх аналіз дозволить заглибитися у проблему витоків сучасної ідеології євра- 
зійства, яка багато у чому пояснює нинішню агресивну політику Росії та її рішення 
щодо повномасштабного воєнного вторгнення в Україну. Авторський аналіз особли- 
востей формування та розпаду російської й радянської імперій дозволить побачити 
ймовірні перспективи майбутнього устрою повоєнної Європи та післяпутінської 
Росії (хоч напряму А.Новак ніде на це не вказує). 

Нарешті, молодому поколінню читачів цікаво буде ознайомитися з історією по- 
яви поширеного визначення СРСР як «імперії зла» та з причинами розпаду цього 
утворення, їх історичною обумовленістю, авторськими обгрунтуваннями неможли- 
вості відродження сучасної Росії саме як імперії у класичному розумінні цього слова. 

Низка окреслених вище й багато інших, що залишилися поза цим оглядом, пи- 
тань, котрі майстерно та водночас цікаво розкрив у своїх працях А.Новак, не повин- 
ні залишитися поза увагою української аудиторії. Тим більше, що автор є великим 
другом нашої країни, неодноразово це доводив не лише репертуаром опрацьованих 
тем, але й реакцією на поточні суспільно-політичні події. У своїх інтерв'ю, два з яких 
наведено наприкінці книжки, він наголошує, що лише згода та порозуміння забез- 
печать політичне буття як для України, так і для Польщі; акцентує, що попри трав- 
матичну пам'ять багатьох українців та поляків про темні сторінки спільної історії, 
попри дії московської агентури, зацікавленої в підриві довіри між нашими народами 
й у роздмухуванні конфліктогенних тем, потенціал культурних контактів України та 
Польщі значно більший, він безумовно вартий усебічного розвитку - як нині, так ів 
майбутньому. 


Ольга КОВАЛЕВСЬКА 

докторка історичних наук, професорка, 
провідна наукова співробітниця, 

відділ спеціальних галузей історичної науки 
та електронних інформаційних ресурсів, 
Інститут історії України НАН України 
(Київ, Україна), о.Коуасузка2017 ртаїї.сопі 
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Дмитро ВАЩУК (Київ 
Сергій КАЛУЦЬКИЙ (Кам'янець-Подільський) 


П круглий стіл «Від аристократії до еліти: 
домодерні та модерні ідентичності, ієрархії 
та середовище правлячої верстви» 


Захід відбувся 30 червня цього року в галереї мистецтв Кам'янець-Подільського держав- 
ного історичного музею-заповідника. Його організували наукові співробітники Інституту 
історії України Національної академії наук України і згаданого музею-заповідника. У робо- 
ті взяли участь вітчизняні дослідники та їхні колеги з Республіки Молдова. Обтоворювалися 
проблеми становлення правлячої верстви в ранньому середньовіччі, специфіка соціальних лі- 
фтів та адміністративної діяльності в Польському королівстві, особливості несення військової 
служби українською шляхтою в ХУ-ХУЇ ст., шляхи інтеграції молдавської еліти в політичну 
систему Польщі, формування української державної ідеї ХУІЇ ст., місце титулованого дворян- 
ства і дрібної шляхти в Російській імперії, проблеми землеволодіння в контексті історії шля- 
хетської верстви в Україні, методологічні аспекти трактування феномена аристократії тощо. 

Перше засідання (модератор Сергій Калуцький) розпочалося з доповіді д-ра іст. наук, 
професора, завідувача кафедри історії середніх віків і візантиністки Львівського національ- 
ного університету ім. І.Франка Леонтія Войтовича «Князі-судді на етапі ранньої держави». 
Перш за все він звернув увагу на відсутність усталеної термінології, зокрема для висвітлення 
проблем політогенезу ранньої держави. Спираючись на здобутки вітчизняної та зарубіжної 
історіографії доповідач дотримується схеми становлення середньовічної держави від про- 
стого вождівства через складне (компаудне) вождівство до мілітарної дружинної держави. 
Проаналізувавши джерельний матеріал, Л.Войтович дійшов висновку, що «у підкарпатських 
селах князі засвідчені джерелами ХТУ-ХУПІ ст., а їх нащадки живуть досі». На його думку, 
зв'язок карпатських князів із давніми князями-суддями епохи простого вождівства «майже 
очевидний». Дослідник зазначив, що нечисельний прошарок князів-суддів із плином часу 
сформував «своєрідний шар української шляхти з давніми державницькими традиціями». 
Звернув увагу, що саме її представники чинили опір угорській і польській асиміляції, завдяки 
чому «вціліла українська мова і культура». 

Д-р іст. наук, професор Київського університету ім. Б.Грінченка Віталій Михайловський 
представив біографічну доповідь, присвячену одному з «найвпливовіших та найзаможніших 
можновладців» Польського королівства в 1380-1400-х рр. Янові з Тарнова (помер 1409 р.). 
Дослідник описав його адміністративну службу від 1377 р. участь у воєнній кампанії короля 
восени 1387 р. з метою підкорення руських земель, особливості врядування на посаді гене- 
рального руського старости до 1404 р. На цьому прикладі В.Михайловський розкрив суть 
старостинського уряду в Польському королівстві від кінця ХПІ до початку ХУ ст. 
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У доповіді «Українська шляхта в умовах московсько-литовських воєн наприкінці ХУ - 
першій третині ХУЇ ст.: економічний аспект» канд. іст. наук, ст. наук. співроб. Інституту історії 
України НАН України (Київ) Андрій Блануца висвітлив політичний курс великих князів литов- 
ських на утримання лояльності до них шляхтичів шляхом надання й підтвердження прав на 3е- 
мельні наділи. Дослідник з'ясував, що в умовах фактично постійного воєнного протистояння з 
Московським князівством набули поширення такі форми господарських надань, як до «очищення 
вотчини», на «хлібокормління», «на поживенье», «до осмотренья», «до лепшего опатранья». 

Канд. іст. наук, ст. наук. співроб. Інституту історії України НАНУ (Київ) Дмитро Ващук 
виступив із доповіддю «Військова служба волинської шляхти (за матеріалами 39-ї книги за- 
писів Литовської метрики)». Аналізуючи прохання «княжат, панят і всього рицарства землі 
Волинської» від 9 січня 1566 р., подані королю Сигізмунду Августу на Віленському сеймі того 
ж року, висвітлив низку проблем організації оборони краю. Зокрема небажання частини князів, 
панів і зем'ян, які придбали великі земельні наділи на Волині, нести земську (військову) службу. 

Д-р іст. наук, провід. наук. співроб. Інституту історії Академії наук Молдови (Кишинів) 
Валентин Константинов та аспірант Державного університету Молдови (Кишинів) Іон Міхалаке 
запропонували до уваги учасників круглого столу доповідь «ІІерші надання польського індигенату 
молдавським боярам як форма інтеграції в польську політичну систему й еліту». Автори розкрили 
процес становлення зв'язків молдавських політичних еліт із польськими та інкорпорацію окремих їх 
представників до політичної системи Речі Посполитої в останній чверті ХУЇ ст. 

Канд. іст. наук., провід. наук. співроб. Кам'янець-Подільського державного історичного музею- 
заповідника Валерій Нестеренко виступив із доповіддю «Адам Кисіль - визначний представник 
української домодерної політичної еліти». Дослідник розкрив його походження, висвітлив вій- 
ськову, дипломатичну й адміністративну кар'єру. Звернув увагу, що початок Української революції 
ХМП ст. під проводом гетьмана Б.Хмельницького став випробуванням для А.Кисіля, котрий дотри- 
мувався подвійної лояльності - річпосполитської та етнічно української («Септге Влифепиз пацйопе 
Роїопиз»). Частина учасників круглого столу висловила сумніви, чи був А.Кисіль представником 
саме української політичної еліти, стверджуючи, що він належав до польського правлячого класу. 

Представники Кам'янець-Подільського національного університету ім. І.Огієнка д-р іст 
наук, професор, завідувач кафедри всесвітньої історії Валерій Степанков та канд. іст. наук, 
ст. викладач Віталій Степанков у доповіді «Жердівський проект 1659 р. політичної еліти 
України: спільне і відмінне з "Березневими статтями" 1654 р. та Гадячем 1658 р.» розкрили 
перипетії вкрай суперечливого процесу трансформації козацької старшини в політичну еліту 
створеної держави - Гетьманщини. Дослідники зробили спробу висвітлити цю проблему на 
основі аналізу «рівня еволюції політичної свідомості старшини», що відображений у поло- 
женнях Жердівського проекту, Переяславсько-Московського й Гадяцького договорів. 

Канд. іст. наук, доцент Кам'янець- Подільського національного університету ім. І.Огієнка 
Вадим Стецюк запропонував увазі учасників круглого столу доповідь «Титуловане дворян- 
ство Поділля в імперську добу: склад та роль у житті регіону». Наголосивши на актуальності 
зазначеної проблематики, дослідник звернув увагу, що в «Родовідній книзі Подільської губер- 
нії» зустрічалися представники як тих родів, котрі століттями проживали у краї, так і тих, 
хто лише нещодавно отримав тут маєтності. В.Стецюк наголосив на вагомому внеску титуло- 
ваного дворянства в економічний розвиток Поділля. 

Докторка філософії, молодша наукова співробітниця Інституту історії України НАНУ (Київ) 
Катерина Біла представила виступ «Ліквідація "незручного стану": примусова асиміляція шлях- 
ти з селянством на Правобережжі (кінець ХМПІ - друга половина ХІХ ст.)», висвітливши процес 
переведення представників чиншової та околичної шляхти в оподатковувані стани, перш за все се- 
лянство, після другого поділу Речі Посполитої 1793 р. Було також звернуто увагу на актуальність 
маловивченого питання національної належності зазначених прошарків шляхетської верстви. 

У доповіді «Аграрна еліта українських губерній початку ХХ. ст.: передісторія» доктор- 
ка іст. наук, професорка Донецького національного університету ім. В.Стуса (Вінниця) Надія 
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Темтрова розкрила передумови і процес її становлення на Правобережжі, Лівобережжі та 
Півдні України, з'ясувала соціальне (шляхетське, старшинське козацьке, чиновницьке) похо- 
дження великих землевласників, їх національну належність. Усі твердження дослідниця об- 
грунтувала детальними статистичними обрахунками. 

Д-р іст. наук, професор Вінницького державного педагогічного університету ім. М.Ко- 
цюбинського Юрій Степанчук запропонував увазі учасників круглого столу доповідь 
«Формування національної військової еліти в умовах новітньої російсько-української війни». 
Він проаналізував причини успішної протидії Сил безпеки й оборони України російському 
вторгненню на київському, чернігівському, харківському та сумському напрямках. Основні з 
них: постійне (від 2014 р. - фактичного початку російської агресії) набуття українськими воя- 
ками бойового досвіду; створення за вісім років 500-тисячного резерву особового складу; ре- 
формування української армії; спільні військові навчання із країнами НАТО. В таких умовах, 
на думку Ю.Степанчука, почала формуватися новітня національна військова еліта. 

У розвідці «Теорія еліт Вільфредо Парето» кандидатка іст. наук, доцентка Донецького 
національного університету ім. В.Стуса (Вінниця) Грина Пятницькова висвітлила філософ- 
сько-історичні погляди одного з перших дослідників, який представив комплексну теорію за- 
родження, формування та функціонування правлячих верств. Вона звернула увагу, що вчений 
заклав основи ціннісного підходу до розуміння даного феномена. Належність до еліти визна- 
чалася природними здібностями й талантами осіб цієї групи. Соціолог характеризував пред- 
ставників еліти як найбільш здатних і кваліфікованих в певному виді діяльності, як результат 
природного відбору. Доповідачка проаналізувала здійснений В.Парето поділ політичної еліти 
на два типи: «левів» та «лисів», які почергово змінювалися при владі. 

Канд. іст. наук, завідувач науково-експозиційного відділу Кам'янець-Подільського дер- 
жавного історичного музею-заповідника Сергій Калуцький запропонував увазі учасників 
доповідь «Аристократія - найвищий здобуток європейської кульгури: погляд Освальда 
Шпенглера». У ній він зробив спробу проаналізувати розуміння німецьким філософом і 
стви», висвітлити його погляди на час виникнення, роль та місце спадкової знаті у суспіль- 
ствах різних епох і країн. С.Калуцький, опрацювавши студію «Присмерк Європи» та інші 
тексти мислителя, з'ясував, які морально-психологічні та інтелектуально-вольові риси, на 
думку О. Шпенглера, характерні для представників аристократичної верстви. 

Магістерка образотворчого мистецтва, завідувачка художнього відділу КПДІМЗ Аила 
Ковальчук підготувала наукову розвідку «Портрети міських вельмож: мистецькі скарби Кам'янець- 
Подільського державного історичного музею-заповідника», описавши в ній портрет роботи невідо- 
мого майстра, на якому зображено кам'янецького вірменина Чайковського (перша чверть ХІХ ст.). 
Дослідниця подала коротку історичну довідку про родину Чайковських та про її роль у житті міста. 
Заразом розкрила художні особливості копії ХІХ ст. парадного портрету католицького митрополи- 
та Білорусі Станіслава-Їоанна Богуша-Сестренцевича - також роботи невідомого живописця. 

Ст. наук. співроб. Бережанського краєзнавчого музею Володимир ШПарацій у розвідці 
«Меморіальна "сага" родині Сенявських словами "останнього романтика" польської літера- 
тури» вивчив свідчення письменника-публіциста К.Уєйського про стан збереженості похо- 
вання родини Сенявських у Бережанах. Для цього дослідник проаналізував збірку публіцис- 
тичних праць К.Уєйського «Листи з-під Львова», частина з яких під назвою «Про гробівці 
Сенявських» присвячена зазначеній темі. Доповідач підкреслив, що свідчення письменника - 
це слова очевидця, а отже вони є цінним джерелом. 

На завершення заходу його учасники вже традиційно обговорили практичні питання 
можливості організації ії проведення в майбутньому наступного круглого столу в такому ж 
форматі та під тією ж назвою. 
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Сергій ТАРАНЕЦЬ (Київ) 


З історії книжкових зібрань Пилипонівської 
старообрядскої громади м. Бершадь на Вінниччині 
(За матеріалами історико-археографічних та 
етнографічних експедицій) 


Давній книжковий фонд, зосереджений у місцях компактного проживання старо- 
обрядців в Україні, є невід'ємною складовою частиною національної книжкової культури. 
Починаючи з середини ХХ ст. він привертає дедалі більшу увагу дослідників, котрі здійс- 
нили десятки археографічних, етнографічних, фольклорних та діалектологічних експеди- 
цій. Стародруки й рукописи Пилипонівської Покровської громади до цього часу слугують 
яскравим зразком історичної спадщини, що разом з етнографічними артефактами (одягом, 
знаряддями праці, світлинами тощо) виступають важливими джерелами дослідження по- 
всякденної історії та побуту, мікроісторичних і культурно-антропологічних студій. 

Розташована з 1966 р. в межах м. Бершадь колишня слобода Пилипонівка- Бершадська 
була заселена російськими старообрядцями приблизно на початку ХУПІ в., паралельно із 
заснуванням чоловічого старообрядського" монастиря в с. Куренівці, що входила тоді до 
складу Чечельницького ключа Брацлавського воєводства. Старообрядці Пилипонівки хоч і 
проживали у сільській місцевості, але ніколи не були селянами, від самого початку отрима- 
ли статус міщан, приписуючись до різних міст Поділля та Бессарабії, особливо тоді, коли 
Правобережна Україна ввійшла до складу Російської імперії. У ХІХ - на початку ХХ ст. 
добробут членів громади істотно зріс, що призвело до виділення з їхнього середовища 
купецького стану, представники якого мали значні капітали, земельні угіддя, домоволодін- 
ня у великих містах України", Збільшений матеріальний рівень пилипонівчан, незважаючи 
на утиски російського уряду, дозволив закінчити в 1885 р будівництво нового дерев'яного 
храму на честь Покрови Пресвятої Богородиці». Розбіжності на релігійному грунті всере- 
дині громади, пов'язані з неприйняттям у 1863 р. Куренівськими монастирями знамени- 
того «Окружного послання», призвели до зведення у селі ще одного кам'яного молитов- 
ного будинку, що належав окружникам (націоналізований радянською владою в 1919 р). 
Міцність віри пилипонівчан не дозволила відібрати в них дерев'яний храм, за який у 1930- 
х рр. старообрядці заплати десятками життів". Їхня глибока побожність, тісний духовний 
зв'язок із Куренівським тримонастир'ям, призвели до того, що при храмах сформувалися 
значні зібрання богослужбової, учительної і співочої літератури, так само як комплекти не- 


обхідних для проведення домашньої служби книг в кожному багатому будинку, будинках 


Тут і далі слово «старообрядницький» та похідні від нього подаються у варіанті автора допису (прим. ред.). 
Таранец С. Старообрядчество Подолий. - К., 2000. - С.172. 
2 Державний архів Вінницької обл. (далі - ДАВО). - Ф.Р-6023. - Оп.4. - Спр.6003. - Арк.2, Архів Музею історії 
та культури старообрядства України (далі - АМІКС України). - Спогади старообрядців та про старообрядців. - 
Щоденник 1998 р. - Т.І. - Суржикова. 
9 Центральний державний історичний архів України, м. Київ (далі - ЦДІАК України). - Ф.442. - Оп.846. - 
Спр.329. - Арк.1- 1 зв. 
7  ДАВО. - Ф.Р-6023. - Оп.4. - Спр.6003. - Арк.66; Там само. - Спр.8281. - Арк.25; Титатчук В. Голодомор 
1932-1933 гг. в с. Пилипоновке (сведения очевидцев) // Судьба старообрядчества в ХХ - начале ХХІ вв.: история и совре- 
менность: Сб. науч. трудов и мат. / Отв. ред. и сост. С.В.Таранец. - Вьш.2: Сведения Г.П.Суржиковой. - К., 2008. - С.175. 


Український історичний журнал. - 2022. - Ме5 


Хроніка 229 


ревних віруючих. Книжкові зібрання Покровського храму та приватних бібліотек поповни- 
лися внаслідок ліквідації Куренівських монастирів у 30-х рр.) 

Історико-археографічні та етнографічні експедиції до Пилипонівки-Бершадської ми 
почали організовувати з 1995 р. Системні польові дослідження проводилися в 1999, 2000, 
2002-2005, 2008-2011, 2016, 2021 рр. Всього в Пилипонівці відбулося близько 30 експе- 
дицій, в результаті чого описано та отримано десятки стародруків і рукописів, понад 1 тис. 
цифрових фотографій, скановано більше 300 фотографій, що належать окремим сім'ям 
місцевих росіян, записаний обряд народження і хрещення дитини, весільний та поминаль- 
но-поховальний обряди, десятки творів російського й українського фольклору у виконанні 
старообрядців. У 2011 р. в Бершаді відбулася П Міжнародна конференція «Доля старо- 
обрядства у ХХ - початку ХХІ ст.: історія та сучасність», у рамках якої під керівництвом 
І.В.Поздєєвої проведено школу-семінар підвищення кваліфікації співробітників бібліо- 
тек, музеїв та архівів України, що працюють із книжковими пам'ятками кириличного 
шрифту ХУЇ-ХУП ст. У роботі школи-семінару взяли участь співробітники Національної 
бібліотеки України ім. В.І.Вернадського, Львівської національної наукової бібліотеки 
України ім. В.С.Стефаника, Національної історичної бібліотеки України, Харківського 
національного університету ім. В.Н.Каразіна, Харківської державної наукової бібліотеки 
їм. В.Г.Короленка, Кіровоградської обласної універсальної бібліотеки ім. Д.ІЧижевського, 
Хмельницької обласної універсальної наукової бібліотеки ім. М.О.Островського, 
Вінницької обласної універсальної наукової бібліотеки ім. К.АЛТімірязева, Вінницького 
обласного краєзнавчого музею, Вінницького державного педагогічного  університе- 
ту ім. М.М.Коцюбинського, Національного музею Республіки "Татарстан (Російська 
Федерація). Книжковою базою для проведення заходу послужили книги ХУП-ХУПІ ст. із 
Покровського храму Пилипонівської старообрядської громади, оскільки в обласній бібліо- 
теці м. Вінниця давніх стародруків не виявилося". 

Церковне зібрання стародруків та рукописів с. Пилипонівка витримало кілька опи- 
сів. Так, його книжковий фонд був описаний 1974 р під час археографічної експедиції 
Московського держуніверситету ім. М.В.Ломоносова (не опублікований)". Один із най- 
повніших переписів виконано нами 2021 р., в тому числі в Покровському храмі описано 
51 примірник, серед мешканців Бершаді - 20 примірників, які надійшли у фонд Музею іс- 
торії та культури старообрядства України. 

Отже в Покровському храмі Пилипонівської громади містяться десятки стародруків і 
рукописів, велика частина з яких видана Московським печатним двором у середині ХУЇ в., 
Супрасльською та Почаївською друкарнями у другій половині ХУПІ в., Московською ста- 
рообрядською друкарнею, Уральською старообрядською друкарнею та Київською друкар- 
нею С.В.Кульженка на початку ХХ ст.? 

Серед найдавніших книг слід відзначити напрестольне Євангеліє 1640 р. видання, 
повчальне Євангеліє 1652 р., загальну Мінею 1632 р. Храм володіє повним колом місяч- 
них Міней, виданих у Москві, зокрема у зібранні є груднева Мінея 1636 р., листопадо- 


ва 1644 р., травнева, вереснева та жовтнева 1645 р., лютнева, червнева, липнева, серпнева 


7. Тарансц С. Куренівское тримонастьюрье: история русского старообрядческого центра в Украйне (1675-1935 гг.). - 


К., 1999. - С.82. 

9. Таранец С. Отчет о конференции: Проведена П Международная конференция «Судьба старообрядчества в ХХ. - 
начале ХХІ вв.: история и современность» // Судьба старообрядчества в ХХ - начале ХХІ вв.: история и современ- 
ность. - Вьп.б. - К., 2013. - С.26. 

7  АМІКС України. - Матеріали історико-археографічних та етнографічних експедицій. - Опис зібрання стародруків 
та рукописів храму Покрови Пресвятої Богородиці, м. Бершадь, Винницька обл. - Експедиція 2 листопада 2021 р. 

5 Там само. 
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1646 р., січнева 1649 р., два примірники березневої Мінеї, датовані серединою - другою 
половиною ХУПІ в. Громада має й пізніші видання, серед яких слід назвати Мінею загальну, 
що побачила світ у Супраслі 1789 р., Мінею святкову початку ХІХ. ст., а також ще один 
аналогічний примірник, включений у загальне видання разом із Тріоддю Пісною і Тріоддю 
Цвітною. Крім того, пилипонівські старообрядці служать по трьох інших Тріодях: двох 
Цвітних, виданих у Москві 1648 р та наприкінці ХУПІ ст., і Пісній, випущеній Уральською 
старообрядською друкарнею в 1910 р. Крилошани використовують Церковний устав, що 
датується кінцем ХМІЇ в. (останні аркуші втрачені)". 

Покровський храм має коло Прологів і повчань. Тут слід назвати літній та осінній 
Пролог кінця ХУШІ ст. два примірники зимового Прологу, датованих другою полови- 
ною ХУПЇ ст. та другою половиною ХІХ ст. (останні аркуші втрачені), Повчання, видане у 
Супраслі 1783 р., Златоуст, надрукований у Почаєві наприкінці ХУПІ ст. При здійсненні 
богослужінь використовуються Часослови й Часовники, котрі здебільшого потребують рес- 
таврації. Серед примітних екземплярів слід назвати Часослов, виданий у Супраслі 1793 р. 
чотири Псалтиря, що датуються кінцем ХУПІ ст., початком ХІХ та ХХ ст. 

У 1912 р. Московська старообрядська друкарня підготувала Канонник. Є кілька при- 
мірників Октаю на всі «гласи», зокрема на 1-4 гласи, виданий у Москві 1649 р., та Октай 
на 5-8 гласи другої половини ХМІЇ ст. Крім того, громада володіє двома примірниками 
видань Київської друкарні С.В.Кульженка - це Октай на крюках 1909 р. та Грмоси на крю- 
ках 1912 р. видання. Початком ХХ ст. датується Шестоднів Московської старообрядської 
друкарні 1913 р. та Апостол 1915 р. видання. 

Крім стародруків громада володіє кількома рукописами. В основному це книги, які за- 
раз не використовуються при богослужінні. Серед них насамперед слід назвати Празники 
на крюках кінця ХУПІ ст. та початку ХІХ ст., Обідниці на крюках кінця ХУМПІ ст. і початку 
ХІХ ст., рукописний Октай на 1-4 гласи першої половини ХІХ ст. Майже на всіх книгах 
ії рукописах проставлені печатки «Покровская старообрядческая церковь с. Пилипоновка 
Бершадского р-на», а на березневій Мінеї другої половини ХУІЇ ст. є ще й штамп «Киевская 
община старообрядцев, приємлющих священство Белокриницкой иерархии». В даний час 
крилошани віддають перевагу новим книгам, надрукованих більшим шрифтом'", 

Про давню історію книг розповідають численні записи на аркушах. Зокрема на пер- 
ших листах загальної Мінеї, виданої у Супраслі 1789 р., є запис: «Сия книга принадле- 
жит Андрюшкову Трофиму Кирилловичу» (це прізвище було одним із найвідоміших на 
Пилипонівці). Про широку географію побутування книг свідчать численні записи на сто- 
рінках Октая 5-8 гласів, що відносяться до другої половини ХУПІ ст., у тому числі: «Сия 
книга Зраста Т; Карташова куплена в посаде Воронок" в властвованиє в 1894 20 сентя- 
бря», квітневої Мінеї початку ХХ. ст.: «Сия книга с. Кимрьг" Ивана Андреєва Лужина». 
Датована кінцем ХУПІ ст. Тріодь Цвітна містить посторінкові записи та записи на форзаці, 
серед яких: «1859 года 19 июня. Сия книга принадлежит богородскому купецкому сьтну 
Федору Викулову Митюшину» та посторінкові: «Сия книга Триодь Цветная». Багатий 


Там само. 

Там само. 

Старообрядський посад у Чернігівській губернії (нині Брянська обл. Російської Федерації). 

Село у Тверській губернії, 1917 р. отримало статус міста. У другій половині ХУПІ ст. фактично стало центром 
російського взуттєвого промислу. Старообрядці Лужини були тут відомими купцями. До цього часу зберігся їхній 
будинок, споруджений у стилі модерн. 

З | Швидше за все купець Ф.В.Мітюшин проживав у с. Богородське Нижегородської губернії. В 1923 р. воно стало 
містом Богородськ. 


бе 
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записами ХІХ ст. Часослов другої половини ХУПІ ст., серед яких «1808 г. марта 10-го 
приставилась раба Божия Евдокия Васильева Шпалова. Супругу на память его мученика 
Кондрата», «Отец Петр Павлов священномерей помер ноября месяца 4 дня 1819 года», 
«От книг крепости ростовского купца Ивана Прокофьева сьтна Соколова». На перших ар- 
кушах цвітної Тріоді, виданої в Москві 1648 р., міститься запис: «Сия книга принадлежит 
Осипову Егору Родионовичу». Є записи власників в Октаї 1649 р. видання: «Сия святая 
книга Октай принадлежит Фоме Петровичу Блихину (підпис)». У рукописній Обідниці 
кінця ХУПІ ст. відзначено: «Перешла во владениє богомольная книга Обедница Андрею 
Герасимовичу Баранову в 1903 году» та «В.Ф Тусева 7 января 1886 г.». У виданих 1910 р. 
Московскою старообрядською друкарнею Канонах Тихвінській Пресвятій Богородиці 
та праведнику Симеону Богоприїмцю фігурує запис: «Сии канонь Артемия Питровича 
Самсонова». У зимовому Пролозі, що датується другою половиною ХУ в., на форзаці 
міститься запис: «Сия святая и богодуховенная книга нарицаємая Пролог принадлежит 
Трофиму от. Гребенщикову», яка констатує факт належності цієї книги старообрядсько- 
му священику Стефанію Гребєнщикову, котрий служив у тому числі й у Пилипонівській 
церкві, Запис на форзаці в Повчанні 1783 р. також свідчить про побутування цієї книги в 
с. Пилипонівка: «Сия книга принадлежит Василию Феодоровичу Юрову». 

У результаті численних експедицій у Музеї історії та культури старообрядства склала- 
ся представницька колекція стародруків і рукописів, отриманих у Пилипонівці від різних 
осіб. Так, 2001 р. настоятель Покровського храму о. Леонід Воліков передав музею цер- 
ковний договір із місцевою владою на безкоштовне, безстрокове користування храмом". 
У 2002 р. з Покровського храму отримано Синодик початку ХХ ст., який раніше нале- 
жав Парамону Левоновичу Юрову". У 2003 р. Г.В.Юрова передала поминання Петра 
Марковича Кравцова, написане в 1905 р. в Пилипонівці-Бершадській"", У 2009 р. голо- 
ва громади П.Д.Глазов передав Псалтир середини ХУПІ в. (втрачені останні аркуші)", 
У 2010 р. П.К.Кольцова передала рукописний лист «Егда идеши в путь», що належав Її 
батькові Климові Ветрову". У 2016 р. редактор газети «Бершадський край» Ф.Х.Шевчук 
передав червневу Мінею, швидше за все видану в підпільній старообрядській друкарні. 
У книзі міститься запис: «Сия богодуховенная книга глаголемая Пролог Павла 
Степановича Немилова подарена єпископу Петру лета от сотворения мира ЗУЛИ? месяца 
сентября одиннадцатого. Василий Акимович Кобзин»"?, Бібліотеці Куренівського чолові- 
чого монастиря належав Псалтир, що датується другою половиною ХУП ст. Він був отри- 
маний 2016 р. від дяка Г.Ф/ЛТолстова під час проведення чергової історико-археографічної 
та етнографічної експедиції. Про належність цієї книги до бібліотеки Куренівського чоло- 
вічого монастиря свідчить запис: «...| Куренівского монастьря куплена настоятелем ино- 
ком Геннадиєм»". У 2021 р. від М.Ф.Шкатової отримано Поминання, написане 1872 р. 
Федотом Федоровичем Перфіловим??, У цьому ж році від Г.Д.Юрової отримані мемуари 
(у двох частинах) місцевого уродженця Андрія Попова". 
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1930 р. Очевидно мається на увазі єпископ Петро (Плазов). 

2 АМІКС України. - Журнал реєстрації експонатів. Мінея (червень). - СТ-64. 
Там само. Псалтир. - СТ-62. 

Там само. - Поминання Ф.Ф.Перфілова. - Р-78. 

Там само. - Пономарівь. Мемуарь А.Попова. - Р-76, 77. 
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У 2008 р понад десяток стародруків і рукописів передав музею колишній пилипонів- 
ський житель професор Слов'янського університету в Москві В.Ю.Суржиков. Серед ру- 
кописів слід назвати Празники на крюках останньої чверті ХУПІ в., Празники на крюках 
другої половини ХІХ ст. (втрачені перші та останні аркуші), Обідницю на крюках кінця 
ХУПІ в., Октай на крюках першої половини ХІХ ст. (втрачені перші та останні аркуші), 
Монастирський чин постригання у ченці кінця ХУПІ ст." В.Ю.Суржиков передав 5 ста- 
родруків, серед яких весняний Пролог 1793 р. видання, літній Пролог другої половини 
ХІХ ст. Повчання Єфрема Сиріна та авви Дорофея, видане 1780 р. у м. Вільно, Святці 
1857 р. та Часовник 1786 р., в якому містяться численні рукописні вставки". 

Отже висока релігійність старообрядців с. Пилипонівка дозволила зосередити в їхніх 
руках помітні комплекси історичних джерел. Особливою цінністю відрізняється зібрання 
книг Покровської церкви, що має велику кількість примірників першої половини - сере- 
дини ХМІПЇ ст., причому таких, якими не володіє Вінницька обласна бібліотека. Їх збережен- 
ня багато у чому забезпечується наявністю у храмі поліцейської сигналізації. Загалом нами 
описано 71 стародрук і рукопис, 20 з яких поповнили зібрання Музею історії та культури 
старообрядства України. 


з Там само. - Празники на крюках. - Р-36; Празники на крюках. - Р-37; Обідниця на крюках. - Р-38; Октай на 


крюках. - Р-39; Монастирський чин постригання в ченці. - Р-40. 
75 Там само. - Пролог (весна). - СТ-29; Пролог (літо). - С 1-30; Повчання Єфрема Сиріна та авви Дорофея. - СТ-31; 
Святці. - СТ-32; Часовник. - СТ-33. 
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Олександр РЕЄНТ (Київ) 
Олександр ЛИСЕНКО (Київ) 
Олександр МАРУЩЕНКО (Івано-Франківськ) 


До 70-річчя доктора історичних 
наук, професора М.Кугутяка 


Нинішній 2022-й рік є ювілейним для відомого українсько- 
го вченого- історика, краєзнавця, наставника і вихователя 


студентської молоді Миколи Васильовича Кугутяка. Йому, 
доктору історичних наук, професору, заслуженому діячеві науки 1 техніки України, декану фа- 
культету історії, політології і міжнародних відносин Прикарпатського національного універ- 
ситету ім. Василя Стефаника, виповнилося 70 років. 

М.В.Кугутяк народився 27 жовтня 1952 р. в с. Назавизові Надвірнянського р-ну Івано- 
Франківської обл. у сім'ї службовця. Навчався у Назавизівській, а згодом у Переріслянській 
середній школі на Надвірнянщині, яку закінчив у 1969 р. Вищу освіту здобув в Івано- 
Франківському державному педагогічному інституті ім. В.С.Стефаника, до якого вступив 
1976 р., відчуваючи неабияку зацікавленість історією та археологією. Після його закінчення 
від вересня до листопада 1981 р. М.В.Кугутяк працював учителем історії Пасічнянської серед- 
ньої школи Надвірнянського р-ну. 

Упродовж 1981-1984 рр. молодий педагог навчався в аспірантурі Інституту суспільних 
наук Академії наук УРСР у Львові (нині Інститут українознавства ім. І.Крип'якевича НАН 
України). Кандидатську дисертацію на тему «Становище та революційно-визвольна боротьба 
сільськогосподарського пролетаріату Західної України в 1929-1939 рр.» захистив 28 червня 
1985 р. у спеціалізованій ученій раді Одеського державного університету. 

Від 1984 р. М.В.Кугутяк працює на історичному факультеті Івано-Франківського педа- 
гогічного інституту - спочатку асистентом, а в 1986 р. стає старшим викладачем кафедри 
загальної історії. У 1990 р. йому було присвоєне вчене звання доцента, а 1996 р. - профе- 
сора. Впродовж 1993-1999 рр. М.В.Кугутяк очолював кафедру нової та новітньої історії 
Прикарпатського університету, а 1999-2006 рр. - кафедру всесвітньої історії. 

У 1994 р. в Українському вільному університеті (Мюнхен, Німеччина) він захистив дис- 
ертацію з присвоєнням вченого ступеня доктора філософії, а 6 лютого 1996 р. в Інституті по- 
літичних і етнонаціональних досліджень НАН України - дисертацію на здобуття наукового 
ступеня доктора історичних наук на тему «Національно-політичний рух у Іаличині в 1890- 
1939 рр». 

У 1993 р. Микола Васильович був обраний деканом історичного факультету 
Прикарпатського університету ім. Василя Стефаника, а після його реорганізації в інститут 
історії, політології і міжнародних відносин (2006-2016 рр.) - його директором. На посаді 
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декана факультету історії, політології і міжнародних відносин, яку він безперервно обіймає 
майже три десятиліття, повною мірою розкрився його непересічний талант керівника важ- 
ливого, авторитетного структурного підрозділу вишу, натхненного організатора історичної 
науки й освіти в регіоні. Стилю трудової діяльності ювіляра властиві новаторський, творчий 
підхід та винятково відповідальне ставлення до виконання своїх посадових обов'язків, страте- 
гічне бачення перспектив розвитку факультету, постійна увага до зміцнення й удосконалення 
його кадрового, наукового потенціалу та матеріальної бази. 

Результатом багаторічної креативної діяльності М.В.Кугутяка стало вдосконалення 
структури факультету, відкриття нових кафедр і спеціальностей, упровадження нових освітніх 
програм, започаткування й диверсифікація нових наукових шкіл, напрямів, заснування спе- 
ціалізованих вчених рад, низки фахових наукометричних періодичних видань, ініціювання, 
керівництво підготовкою та публікація грунтовних колективних досліджень з актуальних про- 
блем історії, археології, етнології України й Карпатського краю. 

До пріоритетних напрямів наукових студій професора в 1990 - на початку 2000-х рр. 
тривалий час належали історія українського суспільно-політичного руху на Галичині, проце- 
си націє- й державотворення ХІХ-ХХ ст., діяльність політичних партій Західної України в 
міжвоєнний період. Знаковими для вітчизняної історичної науки після проголошення дер- 
жавної незалежності України в 1991 р. стали монографічні праці М.В.Кугутяка «Таличина: 
сторінки історії. Нарис суспільно-політичного руху (ХІХ ст. - 1939 р.)» (1993 р.), 
«Голодомор 1933-го і Західна Україна (Трагедія Наддніпрянщини на тлі суспільних настро- 
їв західноукраїнської громадськості 20-30-х років» (1994 р.). Професорові Миколі Кугутяку 
належить науковий пріоритет у дослідженні українського національно-демократичного руху 
у краї та його ролі в боротьбі за національне визволення та українську державність. Вагомим 
результатом його багаторічної праці у цій тематичній ніші стала фундаментальна двотомна 
монографія «Українська націонал-демократія (1918-1939 рр.)» (2002-2004 рр.). 

М.В.Кугутяк ініціював і керував підготовкою та публікацією низки грунтовних колек- 
тивних ілюстрованих видань, покликаних ознайомити широке коло зацікавлених вітчизня- 
них і зарубіжних читачів з історичним минулим рідного краю. Створені на комплексних, 
міждисциплінарних засадах, ці праці, насамперед «Прикарпаття. Спадщина віків: пам'ятки 
природи, історії, культури, етнографії» (2006 р.) та «Західно-Українська Народна Республіка 
1918-1923: Ілюстрована історія» (2008 р. стали унікальними науковими виданнями, що не 
мають аналогів в Україні та за її межами. Офіційним суспільним і громадським визнанням 
ілюстрованої історії ЗУНР стало відзначення її П премією в номінації «Минувшина» на 
Х Всеукраїнському конкурсі «Книга року-2008» і перше місце в номінації «Наукові видан- 
ня» на Міжнародному форумі книговидавців у Львові 2009 р. 

Важливе археографічне значення в контексті наукових досліджень відповідної проблема- 
тики мають підготовлені під орудою Миколи Васильовича багатотомний джерельний компен- 
діум «Український національно-визвольний рух на Прикарпатті в ХХ ст.» (2009-2014 рр.) та 
«Український Євромайдан: Прикарпатський вимір» (2016 р.). 

Унікальний талант і здібності М.В.Кугутяка як ефективного наукового організатора та 
менеджера сповна розкрилися під час підготовки з нагоди 100-річного ювілею ЗУНР фун- 
даментального й-томного видання «Західно-Українська Народна Республіка 1918-1923: 
Енциклопедія» (2018-2021 рр.), яке стало подією у суспільно-політичному, науковому, куль- 
турно-освітньому житті країни. Виступивши автором ідеї, ініціатором, натхненником і голов- 
ним редактором цього великого наукового проекту, Микола Кугутяк об'єднав навколо нього 
зусилля десятків науковців із провідних академічних установ і закладів вищої освіти України, 
які підготували майже 3 тис. статей та гасел, що комплексно розкривають яскравий фено- 
мен вітчизняної історії - період ЗУНР. Будучи першим в історичній науці енциклопедичним 
виданням з проблематики українського національного державотворення у ХХ. ст., ця праця 
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перемогла в номінації «Минувшина» і стала лауреатом Всеукраїнського рейтингу «Книжка 
року-2021». 

Нові перспективні можливості для поглиблення й удосконалення наукових досліджень 
з'явилися на факультеті історії, політології і міжнародних відносин з відкриттям 2006 р. ка- 
федри етнології й археології, засновником і першим завідувачем якої до 2014 р. був профе- 
сор М.В.Кугутяк. З його ініціативи 2007 р. організовані навчально-науковий інститут історії, 
етнології і археології Карпат та Карпатська етнологічно-археологічна експедиція «Карпати - 
Дністер», діяльність яких започаткувала виявлення, опис, картографування та обстеження 
стародавніх і середньовічних культових пам'яток Прикарпаття, їх фотофіксацію, порівняль- 
но-типологічний аналіз, інтерпретацію, а також появу якісно нових наукових тем і напрямів 
пошукової діяльності. 

Понад 15 років триває інтенсивна пошукова діяльність М.В.Кугутяка в багато у чому 
унікальній, незвіданій царині. Її результатом стала поява монографічних досліджень, які за- 
початкували новий напрям вітчизняної історичної науки, що вивчає стародавні мегалітич- 
ні пам'ятки України. До найвідоміших напрацювань сучасного періоду наукової діяльно- 
сті М.В.Кугутяка, присвячених культовим пам'яткам стародавнього населення українських 
Карпат, слід віднести «Терношорське скельне святилище в Карпатах» (2007 р.), «Кам'яні 
старожитності Космача» (2007 р.), «Скельні святилища сокільських вершин» (2008 р.), 
«Старожитності Гуцульщини: джерела з етнічної історії населення українських Карпат. 
Каталог пам'яток історії та культури у 2 т.» (2011 р.), «Стародавні храми на священних вер- 
шинах Косівщини» (2012 р.), «Бубнище: Скельне святилище Великої Богині в Карпатах» 
(2015 р.). 

Цими новаторськими студіями вперше введено до наукового обігу сотні оригінальних 
стародавніх, середньовічних і новочасних пам'яток, розкрито етапи цивілізаційного посту- 
пу краян, особливості розвитку їхньої етнічної історії, духовної та матеріальної культури. 
Зокрема після десятків складних експедицій і тривалого й ретельного опрацювання матеріа- 
лів польових досліджень до наукового обігу вперше як джерельні комплекси були введені 32 
скельних святилища, 24 монастирі, 22 городища, 36 замків та оборонних валів, 35 соляних 
джерел Гуцульщини. Археологічні дослідження супроводжувалися одночасно вивченням ар- 
хівних джерел Києва, Львова, Кракова, Варшави, монастирів Румунії (ШПутна, Драгомірна, 
Ворониця), Афону (Ватопед, Велика Лавра). 

Досвід наукових пошуків у цій тематичній ніші підвів М.В.Кугутяка до переконання про 
нагальну потребу концептуального переосмислення вітчизняної, зокрема регіональної, історії 
на основі нового масиву джерел. 

Свідченням міжнародного визнання наукової діяльності і творчих здобутків Миколи 
Кугутяка став вихід 2018 р. хорватською мовою у м. Загреб (Республіка Хорватія) його праці 
«Катепа зуегізга акгадіп5кіВ Каграга (ргі)суоаї 5 пкгадіп5кора»). 

Важливим сегментом пошукових зусиль М.В.Кугутяка стало комплексне дослідження 
низки чернечих обителей Карпатського регіону, зокрема історії Манявського й Гошівського 
монастирів як відомих духовно-культурних центрів і сакральних осередків українського на- 
роду. Здійснені вперше в українській соціогуманітаристиці на сучасному науковому рівні 
й на основі значного масиву архівних, історіографічних джерел, ці дослідження, зокрема, 
«Великий Скит у Карпатах» у 3 т. (2013-2017 рр.) та «Гошівська обитель Богородиці на 
Ясній Горі в Карпатах» у 3 т. (вийшло перші два томи, 2018-2021 рр.) започаткували форму- 
вання у Прикарпатському національному університеті наукової школи дослідження чернечої 
подвижницької традиції. 

Результатом невтомної творчої діяльності професора М.В.Кугутяка стали понад дві сотні 
публікацій, зокрема десять індивідуальних монографій, розділи в колективних виданнях, стат- 
ті, навчально-методичні посібники. Як керівник факультету, він був організатором багатьох 
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міжнародних 1 всеукраїнських наукових конференцій, найбільш резонансними з яких стали 
«Українсько-польські відносини в Їаличині у ХХ ст.» (1996 р.), «Українська повстанська 
армія - феномен національної історії» (2002 р.), «Західно-Українська Народна Республіка: 
до 85-річчя утворення» (2003 р.), «Роман Шухевич в українському національно-визвольно- 
му русі ХХ ст.» (2007 р.), «Західно-Українська Народна Республіка, 1918-1923: До 90-річ- 
чя утворення» (2008 р.), «Степан Бандера в українському національно-визвольному русі 
ХХ ст.» (2008 р.), «Традиційна українська культура Прикарпаття в контексті глобалізацій 
них процесів» (2009 р.), «Комуністичні репресії на Прикарпатті в 1939-1941 рр.» (2009 р.), 
«Народний рух України у новітньому українському державотворенні та розбудові громадян- 
ського суспільства» (2009 р.), «Скит Манявський у духовному і культурному житті України 
та зарубіжжя: до 400-річчя заснування» (2011 р.), «Українська повстанська армія - феномен 
вітчизняної і світової історії ХХ. ст.» (2012 р.), «Гошівська обитель у духовному і культурно-іс- 
торичному житті України: феномен українського греко-католицького чернецтва» (2017 р», 
«Західно-Українська Народна Республіка: революція, державність, соборність: До 100-річчя 
утворення ЗУНР» (2018 р.), «Українська повстанська армія в боротьбі проти нацистського і 
більшовицького тоталітарних режимів: До 80-річчя створення УПА» (2022 р.) та ін. 

Велику увагу М.В.Кугутяк приділяє поглибленню творчих зв'язків і співпраці При- 
карпатського національного університету ім. Василя Стефаника та факультету історії, політо- 
логії і міжнародних відносин з Інститутом історії України НАН України, Інститутом полі- 
тичних і етнонаціональних досліджень ім. І.Ф.Кураса НАН України, Національною спілкою 
краєзнавців України. Свідченням цього є невтомна допомога з їхнього боку історичній науці 
й освіті Прикарпаття, університетській і краєзнавчій спільноті краю в підготовці нового поко- 
ління істориків-дослідників, збереженні й відновленні пам'яток історії та культури, створенні 
спільних наукових видань і проведенні наукових конференцій. 

Як декан тоді ще історичного факультету Прикарпатського університету ім. Василя 
Стефаника, М.В.Кугутяк стояв біля витоків Всеукраїнського науково-методологічного про- 
екту «Україна Соборна», що почав реалізовуватися з 2004 р. з ініціативи Інституту історії 
України НАН України, Прикарпатського університету, Донецького національного універ- 
ситету, Черкаського національного університету ім. Богдана Хмельницького, Переяслав- 
Хмельницького державного педагогічного університету ім. Григорія Сковороди. Надзавдання 
їнської політичної нації та державотворення, а метою стало піднесення на новий рівень ви- 
вчення різних аспектів політичної, соціально-економічної історії, регіоналістики, духовної 
й матеріальної культури, психології та ментальності населення України в минулому та в но- 
вітній час, популяризація історичного знання у широких колах громадськості, стимулюван- 
ня зацікавленості власним минулим. Проект націлювався на об'єднання зусиль і тісну співп- 
рацю вітчизняних істориків із провідних академічних установ та закладів вищої освіти для 
проведення спільних наукових досліджень і конференцій, здійснення видавничої діяльності, 
культурно-освітньої роботи тощо. Примітно, що перша міжнародна наукова конференція в 
рамках реалізації проекту «Україна Соборна» під назвою «Духовна вісь України: Галичина - 
Наддніпрянщина - Донеччина» відбулася 24-25 червня 2004 р. в Івано-Франківську, у 
Прикарпатському університеті ім. Василя Стефаника, і одним з її співорганізаторів був 
Микола Васильович Кугутяк. 

Ювіляр приділяє величезну увагу видавничій та публікаторській діяльності факульте- 
ту історії, політології і міжнародних відносин. Він був багаторічним головним редактором 
ініційованих та заснованих ним наукового культурно-просвітнього і краєзнавчого часопису 
«Таличина» (1997 р.), «Вісника Прикарпатського університету: Історія» (1998 р.), міжна- 
родного журналу «Карпати: людина, етнос, цивілізація» (2009 р», що стали авторитетними і 
знаними в Україні й світі науковими фаховими періодичними виданнями. 
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Піклуючись про формування нового покоління висококваліфікованих науковців-істо- 
риків та етнологів, дбаючи про тяглість, неперервність і наступність науково-освітньої й уні- 
верситетської традиції, Микола Васильович багато часу приділяє роботі з аспірантами, док- 
торантами, здобувачами наукових ступенів. Від 2003 р. він незмінно очолює спеціалізовану 
вчену раду із захисту докторських і кандидатських дисертацій за спеціальностями «історія 
України», «всесвітня історія» та «етнологія». Впродовж двадцяти років у керованій ним 
спеціалізованій ученій раді було захищено 6 докторських і 78 кандидатських дисертацій, із 
них 57 - зі спеціальності «історія України» та 27 - «етнологія». За останні чверть століття 
безпосередньо під науковим керівництвом М.В.Кугутяка захищено 2 докторських і 25 канди- 
датських дисертацій з історії України, етнології, всесвітньої історії, що переконливо свідчить 
про успішне становлення й розбудову наукової історико-етнологічної школи, фундатором 
якої став професор. 

Важливим напрямом багатогранного чину М.В.Кугутяка є громадська робота. У 1995-- 
1998 рр. він очолював Івано-Франківську обласну організацію Конгресу української інтеліген- 
ції. Тривалий час плідно керує історичною секцією Івано-Франківського осередку Наукового 
товариства імені Тараса Шевченка. 

Багаторічна самовіддана й подвижницька діяльність М.В.Кугутяка на ниві історичної 
науки та освіти отримала високе суспільне визнання, гідне державне пошанування. Ухвалою 
Івано-Франківської обласної ради й обласної державної адміністрації він відзначений ди- 
пломом «Кращий науковець року-2005». За вагомі наукові досягнення і внесок у розвиток 
вітчизняної науки й освіти 2007 р. удостоєний звання заслуженого діяча науки і техніки 
України. У 2011 р. отримав відзнаку президента України ювілейну медаль «20 років неза- 
лежності України», а 2017 р. був нагороджений орденом «За заслуги» ПІ ступеня. Він також 
відзначений ювілейною медаллю Івано-Франківської обласної ради «100-річчя ЗУНР», від- 
знаками Національної спілки краєзнавців України, є лауреатом обласної краєзнавчої премії 
ім. Володимира Полека, почесним доктором Ужгородського національного університету, ака- 
деміком Академії наук вищої школи України. 

У свої 70 років професор Микола Кугутяк залишається відкритим для всього нового й 
незвіданого, демонструє неабиякий творчий потенціал, велику енергію, оптимізм, віру в укра- 
їнську перемогу, спрямовуючи їх на реалізацію численних наукових проектів і планів та вдо- 
сконалення навчально-виховної, науково-дослідної діяльності факультету історії, політології і 
міжнародних відносин. 

Із нагоди поважного ювілею зичимо Миколі Васильовичу Кугутяку міцного здоров'я, 
творчого довголіття й нових великих успіхів на славу української історичної науки та освіти! 
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